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Первымъ подвигомъ просвфтительной дФятельности свв. рав- 
ноапостольныхъ Кирилла и Меоод1я былъ, какъ извфстно, пере- 
водъ съ греческаго на славянсюй языкъ Евапгеля, и притомъ 
Евангеля, расположеннаго по церковнымъ чтен1ямъ (апракоса). 
Древнфйше списки Евангеля восходятъ къ ХГ в$ку; между ними 
нфть ни одного четвероевангелля, по крайней мЪр$ писаннаго ки- 
рилловскими письменами (на основан палеографическихъ дан- 
ныхъ къ ХГ в. относятъ два глаголическихъ списка, четвероеван- 
геля: Зографскй и Маринскй). Кирилловске списки четверо- 
евангел1я начинаются съ ХП в. и древифйпий между ними, съ 
обозначешемъ года, и лучший списокъ — Галичекое Евангеме 
1144 года. Евангел1я-апракосы не представляютъ евангельски 
текстъ въ его полнот$ и первоначальномъ видЪ: въ началБ чте- 
нй они иное опускаютъ, другое прибавляютъ, иногда соединяютъ 
сказанное въ разныхъ м$стахъ, даже у разныхъ евангелистовъ. 
Галичекй списокъ 1144 года, какъ представляющий полный 
текстъ всего четвероевангемя (каковою полнотою не могутъ по- 
хвалиться вышеупомянутые нами глаголическе списки четверо- 
евангел1я) и притомъ текстъ, въ основ$ своей согласный съ древ- 
нфйшими списками ХТ в. кирилловскими и глаголическими, съ 
удобствомъ можетъ быть положенъ въ основане при сравнитель- 
но-критическихъ изслБдовашяхъ древняго славянскаго перевода 


Евангеля. И по своимъ Фонетическимъ, морФологическимъ и лек- 
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сикальнымъ особенностямъ Галичское четвероевангеле — драго- 
цфннный памятникъ какъ древнеславянской, такъ въ частности 
древнерусской письменности. Давнее мфстонахождеше его въ мЪ- 
стечк$ КрылосЪ, близъ Галича, въ связи съ н$которыми особен- 
ностями языка, позволяеть, по видимому, считать Галичское 
Евангеле древнфйшимъ памятникомъ письменности юго-западно- 
русской. Потому то изслФдователи исторш русскаго языка, же- 
лая просл$дить въ древнерусской письменности черты русскихъ 
нарЪч, отлизающихъ нынф югъ отъ сфвера ‘и запада, остана- 
вливались главнымъ образомъ на Галичекомъ Евангеми 1144 
года. Понятно послЪ сего, какую громадную важность должно 
имфть для изслфдователя евангельскаго текста, и истор1и русскаго 
языка точное, критино-палеографФическое издане этого памят- 
ника. Неутомимый труженикъ въ области литературной археоло- 
ги, настоятель Московскаго Данилова монастыря архимандритъ 
АмфФилохй предпринялъ въ 1882 году и окончиль въ 1883 г. 
издане Галичскаго четвероевангеля, сличеннаго съ рукописями 
Евангеля ХТ — ХУП в. и съ евангельскимъ текстомъ Острож- 
ской и Нлевской Библи, параллельно съ греческимъ текстомъ 
835 г., сличеннымъ въ свою очередь съ двумя греческими руко- 
писями Х---ХТ в., съ рукописями Евангелия 1144 и 1272 г. 1 
съ двумя критическими изданиями Рейнекщя (1737 г.) и Тишен- 
дорта (1854 г.). 

Въ виду важности самого предмета, мы взяли на себя не ма- 
лый и чрезвычайно кропотливый трудъ сличить изданный текстъ 
Галичекаго Евангелия и разночтешя другихъ списковъ съ под- 
линными рукописями, руководясь исключительно научнымъ инте- 
ресомъ изсл$дователей евангельскаго текста и желашемъ испра- 
вить как!я окажутся неточности въ издани о. АмФилох1я и вос- 
полнить все существенное, что тамъ окажется пропущеннымъ. 


Г. 


Для сличеня съ Галичскимь Евангемемъ, о. Амфиломемъ 
принято шесть списковъ ХТ в., пять — ХИв., два — ХШв., три 
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ХТУ в., тридцать семь — ХУ— ХУП в., восемь отрывковъ изъ 
Евангелмй и двЪ печатныхъ Библи: Острожская 1581 г. и К4ев- 
ская 1788 г. (для евангемя Луки и Гоанна, кромЪ того, Кутеин- 
скй Новый ЗавЪтъ 1652 г.). Нои при такомъ значительномъ 
количествЪ списковъ, трудъ о. Амфилох1я не представляетъ, от- 
носительно документовъ, желаемой полноты: не привлечены къ 
сравненю глаголичесве списки ХГ в. : Ассемашевъ и Маринекй, 
древне списки Евангеля, до ХУ в., Московской Синодальной 
библиотеки (кромБ Константинопольскаго 1383 г.), нфкоторые 
важные списки Евангемя Императорской Публичной библиотеки, 
Московскаго Румянцевскаго Музея, бывшей Хлудовской библ!о- 
теки и другихъ книгохранилищъ. Изъ позднихъ списковъ не при- 
влечены къ сравненю Бибмя Геннадевская 1499 г., съ ко- 
торою такъ сходны весьма мпогочисленные списки Евангеля 
ХУ— ХУП в. (въ собраши о. АмФиломя ихъ 37, а сколько ихъ 
всЪхъ въ разныхъ библотекахъ, русскихъ и заграничныхъ!) и 
печатная Московская 1751 г., въ которую н$которыя испра- 
вленя текста вошли раньше, ч$мъ въ Клевскую Библю 1788 г. 
Разночтеня изъ этихъ древнихъ и болБе позднихъ рукописей и 
изъ печатной Бибми 1751 г., конечно, придали бы труду 0. Ам- 
ФИЛОхЯ еще гораздо большую цфнность. Въ интересахъ изел$- 
дователей евангельскаго текста, мы приводимъ ниже разночтешя 
и изъ доступвыхъ намъ рукописей Евангемя, не бывшихъ подъ 
руками у 0. Амфиложя. 

За тфмъ, такъ какъ славянсюе списки Евангемя Х1—ХУП 
в. позволяютъ, при тщательномъ критическомъ изучеши ихъ въ 
сравнени между собою и съ греческимъ текстомъ, различать нЪ- 
сколько отдфльныхъ редакцй, представляющихъ послфдователь- 
ное, проходящее чрезъ все Евангемше исправлен!е или новый пе- 
реводъ текста (укажемъ хотя бы слБдуюцщия редакщи: древн?й- 
шую — въ Галичекомъ Евангелии и въ другихъ спискахъ преи- 
мущественно до ХУ в., кирилловскихъ и глаголическихъ, и позд- 
нфйшия, содержалщяся въ Мстиславовомъ ХП в. и другихъ сход- 
ныхъ съ нимъ евангеляхъ, въ Новомъ ЗавЪт$ святителя Алекся, 
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въ Квангели КАонстаитинопольскомъ 1383 г. и въ полныхъ спи- 
скахъ бибми), то ничего ие можетъ быть естественнфе желаня 
чтобы при критическомъ издаши евангельскаго текста постоянн‹ 
имфлись въ виду эти редакщи, такъ чтобы указывались разно- 
чтешя сначала редакци древнфйшей, за тБмъ позднфйшихъ. 
Разночтевя древпихъ славянскихъ списковъ Евангел!я, сравни- 
тельно съ нынфшнимъ печатнымъ текстомъ, заключаются въ ва- 
р1антахъ, имбющихъ себЪ основаше въ разночтемяхъ гречес- 
кихъ списковъ и собственно въ переводЪ, т. е. когда одно и тоже 
греческое слово, выражеше, Форма передаются по славянски 
различно въ различныхъ спискахъ или въ одномъ и томъ же сии- 
скЪ въ разныхъ его м$стахъ. Что касается вар1аитовъ, то какъ 
важнЪйше вар1анты греческаго текста Евангелля состоятъ: 1) въ 
замфнеши однихъ словъ другими, а также въ замфнеши однихъ 
грамматическихъ Формъ другими, 2) въ опущеняхъ и прибавле- 
шяхъ и 3) въ перестановк$ словъ, такъ и въ славянскихъ спи- 
скахъ Евангеля, вообще дословно и буквально слБдующихъ 
своему подлиннику, замЪчаются 1) замБнешя однихъ славянскихъ 
словъ другими, соотвЪфтственно т$мъ или инымъ греческимъ чте- 
н1ямъ, а также замфнен!я однихъ грамматическихъ Формъ другими 
2) опущешя и прибавленя согласно съ греческими списками и 3) 
различное словорасположеше опять по тёмь или инымъ грече- 
скимъ спискамъ. Понятно, что въ критическомъ издаши славян- 
скаго евангельскаго текста, по разнымъ его спискамъ, на про- 
странств$ Х1-—ХУШ вв., должны быть отмфчаемы всф эти ка- 
тегори варлантовъ: замБнешя, опущен!я и прибавления, переста- 
новки. О. АмФилохй, предпринимая свой трудъ, повидимому, не 
задавался задачею указать отличительныя особенности отдфль- 
ныхъ редакщй славянскаго перевода Евангеля. Въ самомъ дЪлф, 
въ издани о. АмФилох!я обыкновенно указываются списки (и то 
часто далеко не вс, какъ увидимъ ниже), отличные въ томъ или 
другомъ случа отъ основнаго Галичскаго Евангелмя, списки же 
согласные съ Галичекимъ Евангемемъ большею частшю совсЁмъ 
не приводятся. Между тфмъ, для характеристики древнЪйшей ре- 


КЪ ВОПРОСУ 0 СЛАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОДЪ ЕВАНГЕЛЯ. 5 


дакши евангельскаго текста совершенно необходимо, чтобы на- 
рочито отм$чались так!я мЪста евангельскаго текста, которыя чи- 
таются во вс$хъ древнфйшихъ спискахъ или по крайней мфрЪ въ 
лучшихъ изъ нихъ совершенно одинаково, такъ какъ тая м$ста 
съ вБроятност!ю могутъ быть относимы къ остаткамъ, первона- 
чальнаго перевода Евангеля. Заключать же, что списки, въ дан- 
номъ случа$ не приводимые уо. АмФилох!я, совершенно согласны 
съ Галичекимъ Евангелемъ, невозможно уже потому, что въ нф- 
которыхъ спискахъ, за утратою листовъ, или въ апракосахъ, по- 
мфшающихъ (какъ Остромирово Евангеле) посл пятидесятницы 
только субботня и недфльныя чтеня, многя мЪфста евангель- 
скаго текста совс$мъ не читаются. Кром$ того, въ издани о. 
Амфилох1я нерЪдко болЪе поздне списки Евангемя, какъ, напр. 
Новый ЗавЪтъ святителя Алексля, Евангеле Константинополь- 
ское и др. приводятся съ своими разночтен1ями раньше древнй- 
шихъ списковъ. Изъ указанныхъ выше категорй вар1антовъ въ 
труд о. АмФилох!я приводятся замфненя, опущешя и приба- 
влен!я, но перестановки большею част1ю совсфмъ не отм$чаются. 
Трудь 0. АмФилох1я представляется поэтому сборникомъ множе- 
ства отдфльныхъ разночтенй, правда, весьма цфнныхъ, но не 
приведенныхъ, какъ сл$дуетъ, въ должный порядокъ. 


ТЬ 


Хотя о. АмФилохй въ предислови къ [-му т. (стр. П) и го- 
воритъ, что при сличени онъ «не опускалъ ни одного разночтения 
словъ и грамматическихъ оборотовъ», но т$мъ не менфе по справ- 
камъ съ источниками оказывается, что въ его труд не отм$чены 
нфкоторыя важныя разночтен1я сравниваемыхъ у него списковъ, 
или перечислены не всф списки, имфюние указываемое разно- 
чтене, или, наконецъ, приведены совсфмъ не т$ разночтеня, ка- 
юя на самомъ дфлБ содержатся въ спискахъ. Ниже предлагаемъ 
необходимыя, по нашему мнЪн!ю, исправленя и дополненя къ 


разночтен!ямъ евангельскаго текста въ труд о. Амфилохя. 


Примпчаще 1. Кром Евангемй, которыми пользовался 0. Амфихохй 
при сличен!и, мы привлекаемъ здфеь къ сравнен1ю еще сл$ дующие списёи: 
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де.*) — Ассемащево ила Вативканское глаголичеекое Езантепе-аира- 
хоеъ ХГ в. Издано глаголицей Фр. Рачкямъ въ Загребф 1865 г. и латин- 
скими бухзами И. Чернчичемъ (1. Ствао) въ Рин, 1878 г. - 

Мар. — Мар!инское глэгохическое четвероевантейе, изланиое з5зле- 
мнкомъ И. В. Ягичемь въ С. Петербург®, 1883 г. 

Вол. — Евангеише-зпракось ХП — ХШ в. наз шерг. въ листь 152 в 
(Бонца недостаетъ), русеваго инсьма, ностуннвшее въ 1859 т. въ бябию- 
теку Московекой Духовной Академ изъ рукошиеей Пюосжфоза Володо- 
заискзаго монастыря. Зизчитея поль № 1 (изъ Болоколамекихь рувой.). 

Арх. 2. — Евантеме-апракосъ Москозскаго Архавтельеваго Собора 
№ 2, на перг. въ тнетъ, 259 1. ХШ В. 

Лагр- 5. — Евантепе-зпракоеь ХГУ в. на перг. въ листь, 164 в. руе- 
скаго письхиз, библ. Троице-Серцевекой Лавры № 5. 

Сых. 21. 22. 23. 24. 25. 27. 28. 29. 30. 31. — Евавтеця-зиракоеы МТУ 
в. на перг. (только № 31 ва бомбищив$) русекаго шнеьиз, хранзшалея 
подъ вышеудазаннымя №№ (го Оп. ГорсЕзго н Незоетруева) въ Моекоз- 
ской Синодальной бяботеЕ$. 

Ником. — Четвероезантейе ХГУ в. на перт. 199 1. въ 4-ву, ртееваго 
письиа; принзллежало препод. Никону Чухотворщу, какъ тлзеять пол- 
пись на 1-мь бёломъ тнетЪ: ТЕ А ВЗАЕ ва Кафе чакоафское ча творца. Хра- 
нятся въ бибиотев$ Московской Д. Акалемш воть № 138. Въ сткошенни 
евангельскаго текста этотъ синсокъ весьма близовЪ къ Бонетантиноноль- 
свому Евантеию 1383 года. 

Бър. — Еззвг. на перт. въ малый тистъ, не полное (безъ Еззьль п 
конца), сербскаго инсьма, хранится въ Б$атрахекой наротной бебиюте5%. 
Варанты изъ этого еняска кзпечатаны Даничичемъ въ ето излавю Ная- 
Бвольсваго Евантейя (У Бнограду, 1864). 

Б. 1499. — Евавтельсый текетъ, солержашийся въ полномь синед 
Библш 1499 г., руконнсь Московской Сннодальной бибиотеви № 1 ($15). 

Ах. 1. 2. 3. 17. — Синевн Евангейя ХУ в. нз бум. въ листъ, русеко- 
болтарекаго письма, хран. въ бибпотеёё Моекозвекой ДЛ. Акалеши поль 
№№ 1. 2. 3. 17. (изъ фунхамент.). 

Кут. — Новый ЗавЪфть, вы5ет5 еъ Пезалтирью, нанечатанный въ Бу- 
тейн$ 1652 г. Въ трулБ о. Амфиловя вар1анты изъ еего изланя Ноззго 
ЗазЪта приводятел только для евзнтенй Лукя я [озниз. Призощниъ ра;- 
вочтеня Бутеннскаго Нозаго ЗавЪфта н для первыхь дзужь евантена. 

Б. Моск. — Печатвзя Бибия Моекозекая 1751 г. 

Примючаме 2. — Евангелия, которыми пользовалея © Амфаюк при 
сличена, мы обознзязаемъ сокращенно такъ: 

Остр. — Остромирово Еззнтейе 1056—1057 г. 

Арх. 1092. — Архангельское Езантеме 1092 г. ностунившее въ 1877 
т. въ собственность Рунянцевекато Музея. 

Саз. — Саввяно Еззнтеце. 

Реём. — Отрывкя изъ Реймевато Еззнтеня. Въ Ш ТОМ езоето труль 


*) Сшиски Евавгеня, впервые привлеченные наши здфеь къ сравненю — 
ддя отлич1я отъ ТЬТЪ, конми п01ъ30531С ©. АмФязо, кабразы ктревзомъ. 
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(стр.157) 0. Амфиложй выражаетъ сожалЪн!е, что по невздЪн!ю о под- 
ложности глагохической части Реймскаго Евангезмя приводилъ и изъ нея 
вартанты, 

Тур. — Отрывки изъ Туровекаго Евангел:я. 

Зотр. — Зографское глаголичесвкое Евангене. 

Мот. — Мстисхавово Евантене. 

Юр. — Юрьевское. 

Тип. 6. — Евангеме-вправосъ Типографской Синодальной бибмотеки 
№ 6. 

Тип. 1. — Четвероевангел1е Типографской Синод. биба!отеки № 1. 

Добр. — Добриловское Евангеме 1164 г. 

Сим. — Симоновское 1270 г. 

Кари. — Карпинское Евангеме-апостохь бывшей Хлудовской библ. 
№ 28 (изъ собравя А. ©. Гильфердивга). 

Конст. — Константинонольское Евантене 1383 г. 

Никох. — Никольское Евангеме, издавное Даничичемъ въ Б$лградз, 
1864. 

Чуд. — Новый Завфтъ святителя Алеке1я, рукопись ва монастыря, 
въ Мосевъ. 

Амф. 1. 2. 3. ит. д. всего 37 списковъ Евангеля ХУ — ХУП вв 
рувописи собранйя архимандрита Амфилохия. 

Острох. Б. — Острожекая бибия 1581 г. 

Кут. — Новый ЗавЪтъ Кутеиневый 1652 г. 

Клев. Б. — Клевская бибия 1788 г. 


Мате. Ш, 4 въ Мст. въ суб. предъ просв. 4 янв. читается 
бАЪник свок (16 буи лоб, Гал. ризы свом). 

Ш, 11 тъ вы хрть дХмМь стымь и огньмь. Относи- 
тельно сего м$ста Галичскаго списка о. АмфФилох зам чаетъ: 
«въ Остр. Ев. и другихъ, слова: огньмь, нфтъ». На самомъ дВлБ, 
слова: и огньмь не читаются въ Остр. Ас.') Мст. Арх. 2. Тип, 
1. Конст. Никон. Ак. 1. 2. 3. 17. Б. 1499. Напротивъ, со- 
гласно съ Гал. читается въ Зогр. Арх. 1092. Деч. *) Никол. Чуд. 
и въ печатныхъ бибмяхъ: Острож. Моск. и Кйев., въ Кут., какъ 
и въ нынфшнемъ печатномъ текст. 

ТУ, 10 иди за ма сотоне (Гал. Фиди сотоне, съ опущ. 
ото лоу согласно съ древн5йшими греческими кодексами) чи- 

| 1) Курсивомъ набраны списки Евангел!я, впервые привлеченные нами 
зАЪсь къ сравненню, — для отлич!я отъ тЪхъ, коими пользовался о. АмФилох!й. 

2) Дечанское четвероевангене ХШ в. болг. письма, Импер. Публ. библ. — 


Изъ этой рукописи акад. И. В. Ягичемъ напечатано Мате. Г — У, 24, недо- 
стающее въ Маринскомъ Евангели. 


&7* 


8 Г. ВОСКРЕСЕНСКИЙ, 


тается, кромф списковъ, указанныхъ у о. Амфилох, и въ Мет. 
Конст. Никон. 

У, 15 слфдуетъ указать разночтене Мет. (20 нояб.) сиакть 
(Лаштей) и ст. 16. тако да сшакть (Хонифалою, Гал. сеЧимть, да 
просек титьсл). 

У, 25 въ Конст. согласно съ Гал. и в тЕмНницю веержеть 
тл (уо. Амфилох!я ошибочно показано: вверженъ ‘воудеши). Въ 
Б. 1499 въвръженъ Боудеши. 

У, 43 слБдуетъ указать разночтен1я Зогр. подроуга и Остр. 
Сав. влижънмаго (т6у пЛуоюу, Гал. искрьнлго). 

УТ, 5 въ Острож. Б. къеприм5ть м3дЗ свою (у о. АмФилохя 
ошибочно показано: оудаллють). 

УТ, 6 вь Конст. заткори (а не: заткориеъ). Въ Б. 1499. 
Ак. 3 затворивъ, но Ах. 1. 2. 17 заткори. 

УП, 10 въ Конст. 1 мие рывы просить (у 0. Амфилохя не- 
вЪрно: или... . гда). 

У, 17 тЫ Юр. Тип. 6. Арх. 2. Лавр. н болфзни подъм 
(Вастасеу, Гал. понЕсе). 

УШ, 18 Острож. Б. повел оученик® (приб.) йтй на ’$нъ 

‘ 
пол. 

[Х, 6—7 въ ев. Б. (и въ Моск.) заключены въ скобки 
слова ст, 6: тогдА гла разславленом$, ист. 7: кзёлъ одруъ сиби. 

ГХ, 18 въ Евангемяхъ-апракосахъ (суб. 6 по пятид.) и въ 
Конст. опущены начальныя слова по Гал. списку: сицё гмию 
кмоу’ К нимуъ. се... 

ХГ, 19 Мет. Тип. 6. Арх. 2. Лавр. и глктЕ. сечавкъ адьца 
(Гал. гають, Аёусуочу). 

ХИ, 21 Моск. и К ев. Б. оуповати ймзтъ (Гал. оупъ- 


вають). 
ХП, 46 послБ мати приб. его въ Б. 1499. Острож. Кут. 


Моск. Каев. 
ХП, 50 Конст. Острож. Кут. Моск. Каев. створить ен 


Гал. творить). 
ХШ, 38 6 &рбз перев. въ Мет. Тип. 6. нива (Гал. седло). 
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Такъ и въ ст. 44. Въ семъ же 38 ст. Конет. снке непримзьний 
(ус. Амфилохя показано невфрно: снве аЗкакА). 

ХГУ, 11 слфдуетъ указать разночтеше Никол. на мис (т 
тухж, Гал. на влюдЪ). 

ХУ, 15 вь Конст. не читается ги предъ словомъ скажи. У 
0. АмФилох1я показане сдБлано ошибочное. 

_ХУГ 2 Мет. (ев. на случай бездождая, л. 212 об.) погаракть 
во ибо, и ст. 3. погаракть во драХлоум нво (пора). 

ХУГ, 3 въ ев. Б. въ скобкахъ поставлено искЗсити (у о. 
Амеилох!я неточно: искоушати). 

ХУГ 11 Конет.... рХъ камъ внимати но © кваса фарис- 
сейска и садЗкеиска (у о. АмФилох!я разночтеше этого списка не- 
вЪрно показано). 

ХУГ, 15 начальныя слова гла имь ис приведены о. АмФило- 
х1емьъ по Остром. (какъ замфчено подъ строкою), — вфроятно, 
ради написаня имени и!с. Для избфжавя недоразумфя, не м$- 
шаетъ отм$тить, что и въ Гал. соотвфтственныя слова не пропу- 
щены (читаются они такъ: гла имъ Къ). 

ХУП, 19 Конст. пристоупиша (у 0. АмфФиложмя не точно: 
пристоупльше). 

ХХ, 12-й стихъ въ Гал. читается сполна, безъ пропуска, о 
которомъ подъ строкою замфчаетъ издатель. Именно, заимство- 
ванное издателемъ изъ Зогр. читается въ Гал. такъ: и соуть 
кАЖЕНИи АжЕ искашл чаш. Дальнфйпия слова этого стиха у 
о. АмФилохя приводятся изъ Гал., но пропущено слово сами по- 
сл словъ: ижЕ искашасл. 

ХХ, 2 Конет. по сревреникоу по пфналю (&х биуооу); ВЪ 
ст. 9: по ифнатю, 10: по сребреникоу. 

ХХ, 6 «въ Конст. Ев. 1383 г. Остр. Библ., Библ. Каев.... 
къ клинонадесатый жЕ част». Но въ Конст. означенныя слова, 
вфроятно, по оплошности писца, пропущены. Да если бы и не 
были пропущены, то написаны были бы не такъ, какъ показано 


у издателя. ь 


10 Г. ВОСКРЕСЕНСКИЙ, 


_ ХХ, 7 праведно (бхопоу, Гал. право) читается раньше Острож. 
и Киев. Б. въ Б. 1499. Ах. 1. 2. 17 (Ак. 3 правда). 

ХХГ, 22 Конет. й ’влико аще въпросите (у о. АмФиложя не- 
ТОЧНО: ВвсА клика АЩЕ ВЪСПр..). 

ХХ, 24 Конст. слово #дино (у издателя наоборотъ: едино 
слоЕо). Въ семъ же стих Мет. Тип. 6. Арх. 2. Лавр. въ понед. 
страстн. нед. на утрени: «же Аще Хоцио да ПОЕЪСТЕ ди. 

ХХГ, 26 согласно съ Никол. Чуд. читается имлахоу, соотв. 
греч. вар. =хоу, и въ Мет. Тип. 6. Арх. 2. Лавр. — понед. 
стр. н. на утр.). Гал. имоуть, Еуоуоч. 

ХХИ, 2 раньше Острож. Б. читается Бракы въ 5. 1499. 
‚Ак. 1. 2. 17. (Ах. 8 вракь). 

ХХП, 32 Мет. Арх. 2. Лавр. опускаютъ начальныя слова 
по Гал. списку: 43ъ кемь. 

ХХ Ш, 10 согласно съ Гал. и въ Мар. не читается въ концф 
стиха слово хртосъ. 

ххШ, 18 Мот. въ вт. страст, нед. на утр. А нжЕ кльнетьсл 
въ даръ лежащии вврхоу кго, ст. 22 — въ йвБо, въ прфстолъ 
БЖИН И ЕЪ сфдлшадго на НКМЬ. и 

ХХШ, 25 Мет. въ вт. стр. нед. въноутрь же пълни соуть 
гравлкним ин несъытости (соотв. греч. вар. бхрасяс). Такъ же 
Арт. 2 въ вторн. стр. н. и вторн. 10 н. и Лавр. 

ХХУ, 3 на ’един% (хот у) читается раньше Острож. и 
Юев. въ Б. 1499. Ак. 1. 2. 17 (Ак. 8 `Еднномоу, какъ 
въ Гал.) 

ХХИУ, 9 Мет. Тип. 6. Арх. 2. въ пон. стр. н. на лит. и воу- 
АЕТЕ ненавИДими вефмин чловфкы (Гал. только всфлм; Остром. 
и проче списки: всфми аз’ыкы, ото пбутшу ту ЕЗУ@У). 

ХХХ, 48 Конст. медлить (у 0. АмФилох1я невЪрно: коснить). 

-ХХТУ, 51 Конет. Никон. Б. 1499 и печатн. Библ.:с невфр- 
ными, ета, том бтботьу (Гал. съ ащеДФи, дело. ту опохритву). 

ХХУ, 29 въ Остр. Тур. Мет. Тип. 6 — въ вед. 16-ю къ 
‚ сему стиху прибавлены заключительныя слова: се глм възгласи. 
нм бушн слышати да слъишить. Евангельское чтеше въ нед.` 
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16 въ сихъ спискахъ оканчивается 29-мъ стихомъ; въ спискахъ 
же. Вол. Арх. 2. Лавр. написанъ — въ нед. 16- ист. 30-й, но за- 
ключительныя слова опущены. 

ХХУГ, 39 Конст. паде ниць на днци своемь (два перевода 
греч. словъ: т просштоу яулоб). Въ изданш о. Амфиложя по- 
казано только: на лици свокмъ (— неполно, и съ ошибками про- 
тивъ правописания рукописи). 

ХХУП, 31 слБдуетъ отм$тить, что въ Остр. Сав. Зогр. Ни- 
кол. (такъ же въ с. и Мар.) } ул оставлено безъ перевода: 
съЕдфкошА съ нкго Хламидж. = 

ХХУШ, 2 Сав. отъвали камень отъ (Гал. Авьрьи опущ.) 
гроБа. Такъ же Мст. Арх. 2. У 0. Амфиложмя указано только 
Мет. у 

Марк. Г, 4 согласно съ Сав. читается и въ Мет. крыцшеник 
на покамник (Арх. 2. въ покамник, Вотлиа их лёта). 

Т, 11 раньше Конст. и другихъ позднихъ списковъ чит. м 
нфмь жЕ въ Тип. 6 (6-го янв. на утр.). 

Г, 27 Мет. Тин. 6 ако съеъпрашатисл къ се6ф глющие (сл6- 
дующия за симъ слова Гал. списка: что оуво кеть се опущены, 
какъ и въ н$ёкоторыхъ греч. спискахъ опускаются слова: т ’отиу 
т00т5). } Н 

Т, 44 Острож. Б. въ сефтельство # (уо. Амфилохя неточно: 
къ съефдФник). 

П, 16 Мет. Арх. 2. Лавр. что мко съ м'ытарни и грфшникы 
оучитель вашь (приб.) сть и пикть. 

П, 23 слфдуетъ указать чтене Остр. Сав. Зогр. и другихъ 
списковъ: сквозф сфаниа (9% п@у сторцлюу, Гал. сквоз% 
мЕъ). 

ГУ, 10 раньше Острож. и Клев. Б. читается: ’© притчи въ 
Б. 1499. Ак. 2. 17. (Ак. 1. 3 притча, какъ въ Гал.) 

УТ, 4 Мет. (26 янв. и 19 Пюня) &у по оутууЕУЕболу перев. 
ЕЪ Ближьниихъ, | 

УТ, 8 сл6дуетъ отм$тить, что тра оставлено безъ перевода 
въ Остр. Зогр. и др. спискахъ (и въ Мар.) 


12 Г. ВОСКРЕСЕНСКИЙ, 


УГ, 33 Острож. Б.й кидшл й иддша наро (приб.). Такъ же 
Кут. (народи), Моск. и Каев. (народы). 

УТ, 41 Конст. да полагають (у 0. АмФилохля неточно: дд 
пр длагаютъ). 

УП, 8 вь ев. Б. противъ слова кре на пол напеча- 
тано: ммовёнт. Такъ и въ Мосх. Б. 

УП, 16 вь Мст. въ ср. 16 нед.—Юр. Тип. 6. Лавр. стихъ 
16-й въ своемъ мфстф, въ средин чтен!я (УП, 14—23) опу- 
щенъ, а прибавленъ въ конц чтеня къ ст. 23-му, какъ сдБлано 
и въ н8ёкоторыхъ греческихъ евангеляхъ-апракосахъ, по Мат- 
тею и Тишендорфу. Въ Арх. 2. (въ среду 16 нед.) 16-й стихъь 
также опущенъ, но не читается и въ концф 23-го стиха; въ 
Зогр. ст. 16-й читается на своемъ м$ет$, а также прописанъ и 
въ ст. 23-мЪ. 

УП, 30 Никол. согласно съ Гал. отроковицоу. У о. Амфи- 
лох1я ошибочно показано дц (еЕрь?). 

ТХ, 41 Мет. въ пят. 13 нед. ижЕ-напоить вы! чашю стжден”ы 
(приб.) коды, — поте поло! 0битос. Гал. и проче списки 
безъ прибавленя. 

Х, 11 Гал. въ начал стиха: и гла нмъ. Непонятно, зачфмъ 
понадобилось издателю эти’ слова, заимствовать изъ Зогр., о чемъ 
замфчено подъ строкою. Но и въ Зогр., по издан1ю акад. Ягича 
читается такъ: © гла бмъ. 

Х, 12 въ Кев. Б. противъ слова мЗжа на полЪ напечатано: 
‚ своего. Такъ и Моск. Б. 

Х, 21 Мау. и речЕ емо\ единого еси нЕ доконьчаль ашШтТЕ 
Хоштети сывръшень въыти (приб.); Такъ же Мет. Тин. 1. 6. 
Вол. Арх. 9. Лавр. — Прибавлеше это читается и въ Гал., но 
перед словами: кдиного ка не докончлат (такъ же Зогр. Никол. 
Бюлр.). Соотвфтственное тфмъ и другимъ славянскимъ спискамъ 
словорасположеше встрчается и въ греческихъ спискахъ и ука- 
зано у Тишендорха. 

Х, 22 въ ев. Б. противъ слова \) словеси на пол напеча- 
тано: сеёмъ. Такъ и Моск. Б, 
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ХТ, 30 &коудоу (по Гал.) не читается, кром$ Чуд. и двухъ 
списковъ ХУ в. указываемыхъ о. АмФилохемъ, и въ Арх. 2. 
Конст. Никон. Б. 1499 и печатныхъ библяхъ. 

ХИ, 7 слова: мд4фньше и градоушь къ соБф (Гал.) не чи- 
таются, кром$ указанныхъ о. АмФилохемъ Чуд. и №2 ХУ в., 
и въ ар. Тин. 1. Вол. Конст. Никон. Б. 1499 и печатныхъ 
библяхъ. 

ХП, 14 Зогр. рьци соусе намъ (приб.) достотъ ди. Кинсъ 
датн КЕсареви. блн ни. Такъже Арх. 2. Лавр. Бьълр. Эти четыре 
списка сл$дуетъ присоединить къ указываемымъ у 0. АмФилохя 
спискамъ, иифющимъ тоже прибавлеше. 

ХПИ, 24 Конст. прельшаетеся (у о. Амфилохя ошибочно: 
БАЖАНТЕ). 

ХПИ, 32 только въ Острож. Кут. Моск. и Клев. Б. читается 
по нынфшнему: “ко дить Есть 5ъ. Въ предшествующихъ епи- 
скахъ слово 6'ъ не читается (въ Тип. 6 оно написано вверху п 
позднфйшею рукою, о чемъ замфчено и у 0. Амфилохя). 

ХШ, 15 Гал. да не сълазить въ дому (слБдующя за симъ 
слова ио нынфшиему тексту: пи да виндетъ взатн чес © дом 
своего опущ.) кго. Это кго, по всей вЪфроятности, окончаше по- 
слфдняго, пропущеннаго, по сбивчивости, слова, ско, и въ издани 
о. АмФилохя излишне, при полиомъ написан слова скоего по 
"Зогр. списку. 

ХТУ, 8 и въ Конег. повторена, ошибка Гал. кжеи мн (вм. 
нА, ЕоуЕУ). 

ХУ, 65 въ Конст. опущены всф прибавленныя въ Гал. — 
противъ ныйфшняго текста, — слова: намъ ХЕ. кто ксть оударш 
га (уо. АмфФилох!я неполно показано опущение). 

ХУ, 16 слБдуетъ отмфтить, что въ Остром. Зогр. Конст. 
и другихъ спискахъ стаох оставлено безъ перевода. 

ХУ, 22 Мет. Тип. 6. Арх. 2 въ пят. мясоп. нед. кжЕ ксть 
съказакмо главьнок мЪсто (ходусу тотос, Гал. краникео), 
30 въ 6-мъ страстн. ев. Мет. лъвьнок, что и замфчено у из- 


дат ^Ля. 


14 Г. ВОСКРЕСЕНСКИЙ, 


ХУ, 44 Мет. въ 10-мъ стр. ев. и приз’ьваеь кейт5рифна 
(хгутурюоух, Гал. сътнка, какъ чит. и Мет. въ нед. 3-ю). 

ХУ, 45 Остр. Мет. въ нед. 3-ю оувфдфкъ отъ сътьника 
(Гал. ® ккнтоуриюна). Конст. & сотника кентиривана. 

Лук. Т, 5 въ Остром. Зогр. и другихъ спискахъ {=ребс оста- 
влено безъ перевода: иереи (Гал. жрьць, Конст. и Б. 1499 
сшньникъ). Въ этомъ же стих о Конст. у издателя ошибочно 
сказано, что въ немъ (&) гфумерюс оставлено безъ перевода; въ 
Конст. читается: ® дневньий чреды. 

Т, 6 слБдуетъ отм$тить чтеше Остром. Зогр. и другихъ спи- 
сковъ правьдьна (56хоис, Гал. правь дика). 

Т, 15 слБдуетъ отмЪтить, что въ Остром. и многихъ дру- 
гихъ спискахъ огхеох оставлено безъ перевода: сикера (Гал. лоу’). 

1, 29 Арх. 2 $на же (Гал. слышлЕци опущ.) сматесл. Въ 
древнёйшихъ греч. кодексахъ: Син. Ват. Кембр. и др. не чи- 
тается яхосаоа (а также {бо00а, соотвфтственно чему въ нынфш- 
немъ печ. текст: видьши). 

Г, 41 прибавленное въ Гал. посл младеньць слово радо- 
ции не читается въ Мар. и Тип. 6., т. е. раньше указывае- 
мыхъ у 0. АмФилох1я списковъ: Вонст. Чуд. и ХУ— ХУП в. 

Т, 43 Остр. Зогр. Мар. и друге древн!е списки, Конст. и Б. 
1499 имфютъ: мати га мокго (Гал. мй\ гНл). 

Т, 48 Моск. и Клев. Б. оу’влаждтъ (шахоотобаи, Гал. влаж ать). 

П, 25 Конет. й чакъ св. праведень ий влгобтикь говфйниА 
(«1 с). Поставленныя на послЁднемъ словф черточки должны 
означать, что оно излишне и внесено въ текстъ, вЪроятно, съ 
поля какой либо правленой рукописи. Въ изданши 0. АмфФилох!я 
ошибочно показано чтене Конст. списка: вагогов ину. 

ГУ, 4 о вьсфкомь гл вжин читается, кромЪ списковъ, ука- 
занныхъ у издателя, еще въ Мар. Тип. 1. Вол. Син. 25. Конст. 
Никон. Б. 1499 и печатныхъ бибмяхъ. Гал. © всакомь глф ис- 
ХодАшимь из оустъ Божии. 

ТУ, 6 въ Мет. (11 янв. попраздн. просв.) опущены послёднуя` 
слова, стиха по Гал. и кмоужЕ аше хоцию прдамь ю. 
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ГУ, 16 Конст. и въета чнстъ чести (дуоуубу). У о. Амфи- 
лох1я только: чистъ. 

ГУ, 21 Конет. наченъ же глатн к ним (у о. АмФиложя не- 
точно: н начатъ). 

У, 38 Кут. н® винф нвоё в мхи новы вливёти достбитъ 
(приб). Въ Л1оск. и Калев. Б. противъ слова вликати на полЪ на- 
печатано: подовдеть. 

УТ, 6 посл днйя слова этого стиха по нынфшнему печатному 
тексту (они же оумолчаша), взятыя изъ Марк. Ш, 4, опущены 
въ Гал. Остр. Ас. Зогр. Мар. Вол. Никол. Бюир. Никон. Лавр. 
Б. 1499. Ак. 1. 2. 3. 17. Острож. Б. и Кут. Читаются же, 
кромЪ списковъ, указанныхъ у 0. Амфилох!я, еще въ Моск. и 
Елев. Б. 

УГ, 24 Конст. маке стоите къеприемлете (бтёусле) оутф- 
шШЕНИЕ ваше (у 0. АмФилох!я только: ®стоите). 

УТ, 29 Цонст. въ десноую ланитоу, т. е. согласно съ Гал. 
(у о. АмфФилохя только: въ ланитоу); десноую не читается въ 
Мар. Тип. 1. Вол. Никон. Б. 1499 и пезатныхъ библ1яхъ. 

УП, 9 Консг. оудивисл Емоу чюдисл Емоу (ё9адлаоеу). Въ 
семъ-же стихВ амшь (Гал.) не читается въ Остр. Мар. Вол. 
Лавр. Никон. п въ печ. библяхъ. 

УП, 11 посл оучаиш кго не читается кдин (какъ въ Гал.) 
или мнбзи (какъ въ нын. печ. текстБ), кромЪ списковъ, указан- 
ныхъ издателемъ, еще въ Тур. Ас. Зогр. Мар. Никол. Бфагр. 
Вол. По нынфшнему чит. мнозн, раньше Конст. Евангеля, въ 
Арх. 2 п Лавр. 

УП, 28 Конет. согласно съ Гал. прркъ (у 0. АмФиложмя не- 
точно: пррка). 

УП, 35 и оправдисл пр мудрость ® чадть своихть (съ опущ. 
ксфх`ъ) читается, кром$ Гал., въ Мар. Вол. Ан. 1. 3. 

УП, 38. Острож. Кут. Моск. и Юев. ВБ. оумывати (Гал. 
мочит, Б. 1499 \умыватн). 

УП, 41 Острож. Б. въ начал$ стиха: и рече. У о. АмФиложя: 
онъже рече. Но такъ (п то: '6нже рече) въ Острож. Б. въ концЪ 
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40-го стиха! — Въ Конст. въ началЪ стиха: Ть рЕ. Въ издан о 
Амфилох1я опять ошибочно показано, что въ Конст. означеннаго 
прибавленя нфтъ. — Наконецъ, согласно съ нынфшнимъ печ. тек- 
стомъ (`Шисъ же речё) читается, кромф ев. Б., въ Тип. 6. Моск. 
Б., а въ Арх. 2 эти слова приписаны послБ. Кут. согласно съ 
Острож. Б.: Й рЕЧЕ. 

УП, 50 Кут. Моск. и Калев. Б. по нын. в’мир% (&у &р7уи, 
Гал. въ мръ). 

УШ, 2 Мет. (22 1юля) иж нка же вси мнфзи изндоша 
(Гал. седмь ыЁсъ изо). 

УШ, 23 Конст. плавающиймь же Им. пдоущиму ЖЕ Им 
(пЛЕбутюу 9 дилбу). Въ издаши о. Амфилохя показанъ только 
первый переводъ. 

УШ, 24 Мст. (ср. 4 нед. и 14 дек.) наставъниче (другой 
разъ это слово опущено) пог‘ывнелъ. Такъ же Тип. 6. Арх. 2. 
Никол. Бьлр. Вол. Лавр. 

УШ, 37 Мар. 1 молиша ни вьсь народу области гадаринъ- 
скыв (Вол. гардариньскым, Гал. гергеЕсиньскыл). Въ издани о. 
АмФфилох1я указано первое чтене, но только по позднимъ спис- 
камъ. 

УП, 45: Остр. народи оугифугажть та и гнетжть тл (су%- 
У 0904 ве хо! бтоЗ А Воуоу, Гал. оутЧишнають та и гнктоуть). 

ТХ, 7 Конет. не домышллшесл, т. е. согласно съ Гал, (у о. 
АмфФилох1я ошибочно: недо м кашесл). 

ТХ, 16 Конст. преломивъ (у о. АмФилох1я: преломи). 

ГХ, 18 Конет. кого мл гАЮТЬ наооди соулиа (у издателя: 
БЪъиГН). 

ТХ, 20 Мет. въ понед. 5 нед. хса сна (приб.) вжма. Такъ-же 
Тип. 6. Арх. 2. Лавр. 

[Х, 52 Мет. (16 авг.) въ град самареискъ. Гал. въ всь 
самаранскоу (такъ и Мет. въ четв. 5 нед.). 

[Х, 53 Мет. (16 авг.) ако лице кго в% ида въ Тр блмь 
(поргобщеуоу, Гал. градлын). 

Х, 11 раньше Конст. Евангел1я, въ Мар. Тип. 1. Вол. чи- 
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тется по нынфшнему, `съ опущешемъ прибавленныхъ въ Гал. 
стовъ: въ ногаХ”ь нацихъ. | 

Х, 15 Конст. до невесъ возкысивтыйсл (у издателя неточно: 
ИЖЕ До НБСЪ ВЪЗНЕСЫИСА). 

Х, 24 напрасно замфчено подъ строкою о пропускБ въ Га- 
личскомъ Евангели начальныхъ словъ, которыя въ семъ спискЪ 
читаются такъ: глю во вамъ. Незачфмъ, слд. было заимство- 
вать эти слова изъ Зограхскаго Евангеля. 

ХГ, 13 Остром. Мар. Бьмр. Лавр. Конст. Никон. и печ. 
Библ. дхъ стыи (Гал. дХ”ь влагъ, соотв. греч. вар. &луюу и 
«3 0у). 

ХТ, 29 Зогр. роде сь. родъ лжкаеъ встъ. У издателя на- 
прасно показано, что въ Зогр. Ев. нфтъ во второй разъ слова 
редъ. Но это слово не читается во второй разъ, кром$ списковъ, 
указанныхъ у издателя, въ Мар. Тип. 1. Арх. 2. Вол. Никон. 
Съ Галичскимъ Евангелемъ согласны Зогр. Мст. Тип. 6. Никол. 
Бълмр. Лавр. 

ХТ, 33 Киев. Б. въ скров (у издателя неточно: въ скровн%. 
Такъ, дЪйствительно, въ Конст.). 

ХПИ, 50 раньше печ. библй чит. скончаютсл въ Б. 1499. 

ХШ, 4 вь Б. 1499. Ак. 2. 17. Острож. Вут. Моск. и Влев. 
Б. читается по нынфшнему, съ опущенемъ прибавленнаго въ 
Гал. слова чАКъ посл паче ксЪХь. 

ХПГ, 35 раньше Конст. и списковъ ХУ—ХУП в., чит. 
домъ вашь поустъ въ Тин. 1. 6. Арх. 2. Вол. Бълр. Лавр. 

ХУ, 21 прибавленныя въ Гал. въ конц$ стиха слова: створи 
мА дко кдного © наимнить  твоъ не читаются, кромЪ 
списковъ, указанныхъ о. АмФилохемъ, въ Остром. Тип. 1. Мар. 
Вол. Конст. Никон. 

ХУ, 22 прибавленное въ Гал. скоро предъ словами: изнЕС№ те 
одежю не читается и въ Мар. Тип. 1. 6. Арх. 8. Вол. Лавр. 
Никон. и въ печ. бибмяхъ. 

ХУТ, 28 въ Конст. послёднее слово стиха: моучено (у из- 
дателя: моученйа). 

Сборникъ Ц Отд. И. А. Н. 
4 8 
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ХУП, 2 Б. 1499. Ак, 2. 17. и печ. библ. по нын. жерн\вь 
\УсЕЛЬСКы. 

ХУП, 37 вь Мет. въ вторн. 10 нед., Тип. 6. Арх. 2. Лавр. 
въ конпф стиха прибавлено: \оваче сйъ чаЁчь пришьдъ аще 
Обрашеть вфроу на земли — согласно нфеколькимъ греческимъ 
спискамъ — апракосамъ у Шольца и одному у Маттея. 

ХУШ, 8 Конст. мьшение (у издателя: Филщен!). 

ХУШ, 12 Остром. кромф указаннаго разночтен!я адчА им$- 
етъ и другое, согласное съ Гал.: пошжсл (въ нед. 17-ю; 1-е 
чтене въ м$сяцесловЪ 31 октября). 

ХУШ, 26 Мет. въ среду 10-й нед., Тип. 6. Арх. 2. Лавр. 
рекоша жЕ кмоу оученици кго. Вм$сто общепринятаго чтеня 
©: бхоосиутЕС въ нфкоторыхъ спискахъ у Шольца и въ одномъ у 
Маттея читается сё дладулой холод. Впирочемъ и Мет. въ нед. 
13-ю согласно съ Гал. имфетъ: слыша шЕн. 

ХХ, 15 Конет. гласит, ХХ, 13 оусрамлаються, ХХ, 17 
что оувБо есть писаньноЕ. Въ изданш 0. Амфилох!я неточно: 
пригласити, оусрамАтсл, ЕСТЬ ПИСАНОЕ СЕ. 

ХХ, 26 дивншлсл въ Б. 1499, раньше печ. библ. 

ХХП, 22 Мет. Тип. 6. Арх. 2 въ вел. чет. и Лавр. въ понед. 
сыроп. пе повелноусумоу (Гал. по нареченомоу, хата =ё фра 
ЩЕмСУ). 

ХХП, 30 въ Мет. Тип. 6. Арх. 2 въ вел. четв. опущевы, 
противъ Гал. списка, слова: въ црсьи мокмь, а далЪе читается 
съ прибавлешемъ: на двоунадесате прфстолж. Впрочемъ, въ 
понед. сыроп. нед. Мет. Тип. 6. Арх. 2. читаютъ согласно съ 
Гал. и нынфшнимъ печ. текстомъ. 

ХХШ, 25 посл Кпоусти же не читается имъ и въ Никол. 
Никон.; въ Зогр. п Лавр. чит. съ прибавлешемъ: отъпоусти же 
{мъ варадвж (Бьмр. имь развонника). 

ХХШ, 33 Б. 1499. Ах. 2. 17 ловное (Гал. краникво, и такъ 
же Ах. 1. 3). 

ХХШ, 37 Конет. Б. 1499 и глахоу (Гал. и глющие). 

ХХШ, 38 Конет. книгами (у издателя: пнсмены). 
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ХХШ, 40 въ Остром. въ вел. пят. на 6-мъ час$ : осжжденъ 
си (другое чтевше, показанное у о. АмФилох1я, въ 8-мъ страстн. 
ев.: осжждеНиН). 

ХХШ, 42 Мет. Арх. 2. въ вел. пят. на лит. помани Ма ГИ 
въ црстьви твокмь (съ пропускомъ; Гал. кгда прдеши въ 
црсьи твокмь, бтау Е\З ус &у Я Васе во). 

ХХТУ, 1 раньше Калев. Б. чит. нослше въ Б. 1499. Ах. 2. 
17. (Ак. 1. 3. нежще, какъ въ Гал.). 

ХХМУ, 15 привлижисл чит. и въ Б. 1499 (Гал. првмжЕ). 

ХХТУ, 46 Мет. въ 6-мъ воскр. ев. и въскрьсноути (© мьр.. 
твъыХъ опущ.), согласно Кембр. и н5которымъ другимъ греч. 
спискамъ. Впрочемъ и Мет. имфетъ согласно съ Гал. въ четв. 
6-й нед. на Вознесеше Господне. 

ХХТУ, 48. СлБдовало бы объяснить, откуда заимствованъ 
этотъ стихъ (за, пропускомъ въ Гал. Евангеми съ 47-го ст. до 
конца главы). На основани подстрознаго примф$чаня къ ст. 
47-му можно бы думать, что и 48-й ст. о. АмФилохЙ взялъ изъ 
_Зогр. Евангелия. Но въ Зогр. онъ читается иначе, именно: вы 
ЖЕ ЕСТЕ СЪЕФАЬТЕАЕ СИМЪ. 

Тоан. 1, 15 Остром. Мет. Тип. 6. Арх. 2. съе А тЕЛьствова 
(Гал. съефАЧительствоукть, лартубе). 

Г, 21 Тип. 1. Конст. Никон. и списки Библ. по нынфшнему: 
что оуво (Гал. что оуБо ты кси). 

Т, 31 Моск. Калев. Б. водбю (Гал. въ вод, &у л® 60т!); вЪ 
ст. 33-мъ также, кромЪ того въ Б. 1499. Острож. Б. и Вут. 

Т, 39 сл5дуетъь отмфтить, что въ Остром. читается: година 
5% мко деслтам; такъ же Син. 24. 28. Конст. Никон. (часъ дЕ- 
слтыи) и списки библи. 

П, 12 првышл читается, кромф Конст. Евангеля, въ Ас. 
Вол. Ниьн. 

Ш, 17 Остром. Мст. во вт. 2-й нед. кго ради, въ м$сяце- 
словЪ 13-го сент. имь (5? 20709, Гал. сего дфлл). 

Ш, 22 съ ними опущено и въ Остром. 4рх. 8. 

Ш, 33 Конет. запечатл$ (у издателя напрасно показано: 


о* 
48 
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вфрова; такъ, дЬйствительно, читается въ Б. 1499 и въ печ. 
ибмяхъ; въ Моск. и Клев. Б. противъ сего слова на полБ на- 
печатано: оутверд). 

ТУ, 33 Конст. оучнци вго (у издателя напрасно сказано, что 
«въ Конст. кго нЪтЪ»). 

У, 4 кром$ Юр. и раньше списковъ ХУ в. читается съх®- 
жаше въ коупфль въ Тип. 1. 6. Бьъир. Конст. Никон. 

У, 6 въ древнихъ спискахъ Евангеля, до ХТУ в., согласно 
съ Гал. не читается прибавленное въ нынфшнемъ печатномъ тек- 
стБ слово: въ недЗ3Ъ. У 0. АмФилохля, слБд. напрасно показаны 
огуломъ Евангемя ХП — ХУП в. какъ имфюция нынфшнее 
чтене. 

У, 20 ивъ Остром. 4с. Мет. Арх. 2. читается: и Больша 
сиХъ показакть кмоу дла (бехууочм). 

У, 45 Остром. Конст. оупокасте (у издателя: оу’поваеТЕ; въ 
Зогр. чит. оупъваете, но этоть списокъ у издателя не отмфченъ). 

УТ, 23 Хвалж къздавшю гоу” читается, кромф Зогр. Конет. 
Чуд., еще въ Остром. Мст. Арх. 2. Вол. Никол. Бьълр. Никон. 
Въ Лавр. Син. 22. 23. 24. 25. 927. 299. 30. 81: и хвалу 
вздаша Бу. 

УТ, 27 Остром. списокъ, кромЪ чтеня, показаннаго у изда- 
теля (в живот вЪфчьныи, въ суб. 2-ю), имЪетъ и другое, соглас- 
ное съ Гал. Евангемемъ (въ живот вчьнЪЕмь, въ вт. 3-й нед.). 

УП, 29 штъвфшта йс Т речё имъ. Слова эти выписаны 
(хотя и не точно) о. АмФиломемъ изъ Зогр. Ев. за пропуском 
ихъ въ Гал., какъ значится въ подстрочномъ примфчан!и изда- 
теля. Между т$мъ, никакого пропуска въ данномъ м5стЪ Галич- 
ское Евангеле не представляетъ; приведенныя выше слова, чи- 
таются въ Гал. такъ: Фк®цл съ и рече имъ. Читаются въ Га- 
личскомъ Евангеми и сл$дуюция мЪ$ста, о которыхъ издателемъ 
замфчено, что они пропущены въ Гал. спискф. Тоан. УШ, 19 
глахоу жЕ кмоу. кде ксть оць ткои (мЬсто это напечатано у 
о. АмФилох1я по Зогр. Евангелию); ХПИ, 30 ХЕ ие и речЕ и 
ст. 35 рече же имъ съ (оба м$ста взяты издателемъ изъ Остром. 
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Ев.); ХХТ, 23 и нЕ речё еъ дко нЕ оумреть (МЬсто это въ тек- 
стБ не восполнено никакимъ другимъ спискомъ). Во всфхъ этихъ 
пяти случаяхъ Галичское Евангеме вовсе не представляете про- 
пусковъ евангельскаго текста, о которыхъ каждый разъ наро- 
чито заявляетъ издатель. 

УГ, 38 въ Конет. не читается въ концф стиха слово оца 
(отм$тка издателя невЪрна). 

УТ, 39 кромф Юр. и Никол. читается въскрешю к (416, — 
Гал. и, а0лбу) въ Никон. Вол. Б. 1499. Ак. 1. Острож. Кут. 
Моск. Каев. Б. 

УГ 51 Конст. согласно съ Гал. имфетъ: живый (5 (6%). 
Издатель напрасно показалъ: животьнтыи; такъ, правда, читается 
въ Конст., но только въ стихахъ 35-мъ и 48-мъ, въ коихъ по 
греч. 0 бртос 7$ Сы. 

УП, 42 Никол. града (17 хоилс, Гал. градца). 

У, 4 Мет. 8 окт. си жена мта ксть (нынф оп.) въ лювБо- 
Афмании. Такъ же Тип. 6. 

УШ, 6 согласно съ Гал. не имфютъ въ конц стиха словъ: 
нЕ слагАл Иимъ, и Мар. Тип. 1. 6. Бюмр. 

УТШ, 27 Остром. списокъ, кромЪ чтеня, указаннаго издате- 
лемъ (оно прописано въ пят. 4-й нед.) имЪетъ и другое, какое и 
въ Гал. Евангели, именно — въ суб. по Воздвижени подъ 14 
сент.: ако ойл имъ глаашеЕ Ба. Прибавлене этого слова имфется 
такимъ образомъ въ Гал. Остром. (14 сент.); кромф того — въ 
Ас; Зогр. Никол. Вол. Лавр., только въ Ас. и Лавр. вмЪето имъ 
по ошибкф написано имамъ, и эту ошибку повторяетъ также 
Никоновское Евангеле. Не имфютъ сего прибавленшя Остром. 
(въ пят. 4-й нед.), Мар. Конст. Никон. Б. 1499. Ак. 1. 8. 3. 
17 и печ. библии. 

ТХ, 6 Остром. и помаза кмоу очи връникмь. Такъ же с. 
Зогр. Мет. Тип. 1. 6. Арх. 2. Вол. Никол. Бьъмр. Лавр. (у о. 
АмФфилох1я относительно Остром. и Зогр. ошибочно показано: 


сАфПОмОУ,). 
ТХ, 9 въ Остром. пропущены начальныя слова стиха, по Гал. 
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списку: ов! Глахоу ако сь ксть. Не читаются они также въ Мет. 
Арх. 2. Лавр. У издателя указано Мет. Евангеме, но сбивчиво. 

ХГ, 18 ивъ Остром. попьрищиь, согласно съ Юр. Мст. Добр. 
(Гал. стадии, стад). 

ХГ, 44 Конст. нЕ дЕЙТЕ, т. е. какъ и въ Гал. (у издателя на- 
прасно показано: оставите). 

ХГ, 50 «въ Конст. Ев. 1383 г. — говоритъ о. АмФилохй — 
и почти во вефхъ приводимыхъ Евв. намъ, вм. вамъ». На са- 
момъ дфл, намъ читается въ Мар. Тип. 1. Конет. Никон. Б. 
1499 и въ печ. библяхъ. Съ Галичскимъ же Евангемемъ со- 
гласны почти вс% древше списки. Остром. Ас. 30р. Мет. Тиг. 6. 
Арх. 2. Вол. Никол. Лавр. 

ХИ, 21 Мет. Арх. 2. въ среду страстн. нед. молядахоусл 
кмоу (Гал. молахоуть и, Уофтоу отбу). Подобнымъ образомъ 
Тоан. ХХ, 38 въ 11-мъ стр. ев. Мет. молисл пилатоуи иусифъ 
(Гал. мол! шлата, уо®туоеу 1ду ПЕ атоу). 

ХИ, 25 Мет. въ среду стр. н. на утр. и Арх. 2 въ вт. 6-й 
и въ среду стр. н. къ животъ вфчьнтыи. У издателя съ такимъ 
чтешемъ показана, только Клев. Б. 1788 г. 

ХП, 30 Мет. имфетъ: васъ ради (Гал. народа рад!) не только 
въ чтеши подъ 23 Февр. о чемъ замфчено у издателя, но также 
въ вт. 6-й нед. и среду стр. н. на утр.; согласно съ Мет. чи- 
тается въ Тип. 6. (вт. 6-й нед.), Арх. 2 (ср. стр. н.), Оин. 21. 
27. Никон. Кут. Съ Галичекимъ Евангемемъ согласны Тур. Ас. 
(въ Зогр. и Арх. 1092 слово народа соскоблено, и на его мфсто 
написано васъ), Бол. Син. 32. 35. 28. 29.30. 31. Никол. Лавр. 
Конст. Ах. 1. 2. 3. 17. Б. 1499. и печ. библии. 

ХИ, 32 възнесоусл читается въ Мет. въ среду стр. н. на 
утрени; но въ вторн. 6-й нед., 14 сент. и 23 Февр. Мет. со- 
глаено съ Гал. имфетъ: къзнесенъ воудоу. 

ХП, 33 въ Мет. янаменам чит. въ вт. 6-й нед. по пасх+ (у 
о. АмФилох1я ошибочно напечатано: лнаменоум, по пятидесят- 
ниц); въ чтен1и 23 Февр. Мет. имфетъ: нахнаменавам (у изда- 
теля опять опечатка натнамеЕновам). 


КЪ ВОПРОСУ 0 СЛАВЯНСКОМЪ ПЕРЕВОДЪ ЕВАНГЕЛИЯ. 23 


ХПИ, 47 не съхранитъ и (Гал. не сътворить н\ь) читается, 
кром$ указанныхъ издателемъ Зографскаго и Добриловскаго 
списковъ, въ 4с.Вол. Никол. Съ Остромировымъ Евангемемъ 
(и не вфроукть) согласны Мст. Тип. 1. 6. Конст. Никон. Ак. 1. 
2. 3. 17 и веБ списки библи. 

ХШ, 13 Сав. гаете (Гал. глашакте, ффуЕТе). 

ХШ, 37 2-е нын% въ Моск. и Каев. Б. заключено въ скобки, 
какъ и въ нынфшнемъ текст (въ Кут. сове$мъ опущено). 

ХГУ, 3 Мест. въ 1-мъ страстн. Ев.: и аще ндо\ оуготокати 
м%сто вамъ, въ пяг. 6-й нед.: и аще идоу оуготоваю м+ето 
вам'ь. Издатель замЪчаетъ, что въ нЪкоторыхъ спискахъ, между 
ними и въ Метиславовомъ сей стихъ такъ начинается: пакы 
придж и понмж вы къ себ, давая такимъ образомъ понять, что 
вышеприведенныя нами слова, изъ 1-го страстн. ев. и изъ чтен!я 
въ пят. 6-й нед. въ Мет. списк$ опущены, что неправда. — 
Конст. И аще оуготоват! место камъ; но здфсь оуготоват!, по 
всей вЪроятности, ошибка писца, по см5шеню съ ст. 2-мъ, гдЪ 
вмфсто сего ошибочно написано: оуготоваю. За тфмЪъ, въ ст. 
3-мъ оуготоваю чит. въ Никон. Б. 1499. Острож. Б. Кут. Въ 
Моск. и Калев. Б.: й ще (пондЗ и — на пол) оуготоЕАЮ мфето 
вВАМЪ. 

ХГУ, 16 Остром. Сав. въ суб. 6-ю: въ вфкъ (Гал. въ 
вфкъ). 

ХТУ, 24 Конст. согласно съ Гал. имфетъ: слышите. 

ХГУ, 28 Мет. кромЪ указаннаго разночтения: ако р \'ъ ндоу 
къ ойю (въ концф стиха) имфеть и другое, согласное съ Гал., 
съ опущешемъ р%\Хъ — въ понед. 7-й нед.; а первое чтеше со- 
держится въ 1-мъ стр. ев. и въ м$сяцеслов$ подъ 11 окт. 

ХГУ, 29 слёдуеть отмфтить, что и Остром. Евангеме не 
имфетъ прибавленныхъ въ Гал. словъ: мко азъ р'Ё\”ь каму. 

ХУ, 15 и 20 въ 1-мъ стр. ев. Мст. Тип. 6. Юр. 4ря. 2. 
Лавр. © хоэюз перев. господин (Гал. въ 15-мЪ ст. гь, въ 20-МЪ 
гНа). 

ХУ, 21 Остром. въ суб. 3-й нед. и въ 1-мъ стр. ев. имфетъ 
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согласно съ Гал.: сътворать (у издателя показано: ткоратъ). 
Въ Зогр. творлтъ, но этотъ списокъ у издателя не отмфченъ). 

ХУ, 26 Мест. въ чтении 21 сент. моотортое! перев. послоушь- 
стЕоукть, ст. 27 дортиреме — послоушьсткоукте. 

ХУП, 21 Конст. Б. 1499. Кут. согласно съ Гал. имБють 
въ начал$ стиха: соуть. 

ХХ, 5 Конет. Б. 1499 ваграноу’ (какъ и въ ст. 2-мъ). 

ХХ, 12 Конет. К ев. Б. ® сего (у издателя ошибочно пока- 
зано: ® сего часа). 

ХХ, 14 Мет. въ 9 стр. ев. часъ (Гал. година); въ чтеши 
14 сент. жидому (такъ и въ ст. 20-мъ), въ ст. 15-мъ старфи- 
шины жьрьчьскы (Гал. архииЕрен). 

ХХ, 20 -Конст. согласно съ Гал. имфетъ: латыньскы (у 
издателя напрасно показано: римск'ы). 

ХХ, 23 Мет. въ вел. пят. на 9-мъ часЪ: кокмоужьдо кои- 
ноу часть и котыгоу. Еф же котыга (5 уитоу) не шьвена нъ бтъ 
въышьниих нстъкана. 

ХХ, 25 Мет. въ трехъ м$стахъ (9-е стр. ев., вел. пят. на 
9-мъ час и 14 сент.) имфетъ: стомАхоу оу крета ска, и одинъ 
разъ (8 мая): при крьст%, согласно съ Галич. Евангелемъ. 

ЖКХ, 27 соглаено съ Гал. (& того ДЕ) читается въ Остром. 
Евангели подъ 14 сентября; всБ же проче списки (и само 
Остром. Ев. въ вел. пят. на 9-мъ часф и 8 мая), какъ и печат- 
ныя библ вм. Ане имфютъ по нынфшнему: часа. Такимъ обра- 
зомъ замЪфчане о. АмФилох!я: «въ Ев. Зогр. и въ большей части 
приводимыхъ Евв. отъ того часа» не можетъ быть названо точ- 
нымъ: съ Галичекимъ согласно только Остромирово Ев., и то 
только въ одномъ изъ трехъ м$стъ. 

ХХ, 28 въ Остром. с. Зогр. Тип. 6. Конст. Никон. и въ 
спискахъ библи не читается прибавленное въ Гал. © нкмь послЪ 
слова: съвьршишлел. — За тфмъ, замчане издателя: «въ О. 
Ев., Сав. Ев. ХГ в. и почти во всфхь приводимыхъ Евв. по не- 
ДБлямъ: ‘да съ воу.. жажоу, нётъ», не точно: въ Остром. Ев. въ 
9-мъ страст. ев. читается это мфсто такъ: да съежажтьсл 
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кънигы, Гла жАЖдЖ, въ чтени же 14 сент. въ Остром. опущены 
не только эти слова, но и весь 29-й стихъ и начало 30-го ст. до 
слова: совершишасл (по нын. тексту). Такое же опущене въ чте- 
ни 14 сент. предетавляетъ и Саввино Евангел!е, — только здесь 
уцфл$ли два первыя слова: да съежджтъсл кънигы, а 9-е 
страстн. ев. въ Сав. утрачено. 

ХХ, 30 Мет. въ 9 стр. ев. и въ вел. пят. на 9-мъ часф: 
съвершшасл вьсл (приб.). Арх. 2. съеышасл вьсл. 

ХХ, 36 Мст. въ тБхъ же двухъ чтеняхъ: кость нЕ съкроу- 
шШитсА кго, соотв. греч. вар. и/тоб. Такъ же Мау. (Гал. и осталь- 
ные списки: ® нкго, &п отоб). 

ХХ, 5 подъ словомъ кдинмы въ Гал. Евангели поставлены 
три точки, означающая, что это слово излишне. Прибавлеше этого 
слова имфется еще въ Ас. Мет. Арх. 2. (въ 7-ю воскр. ев.). 

ХХГ, 17 Мет. въ 11-мъ воскр. ев. паси 'агньца мом (впро- 
чемъ, въ суб. 7-ю и Мст. согласно съ Гал. имЪетъ: $вьца). 


Ш. 


Тщательное сравнене Константинопольскаго Евангелия 1383 
г. съ Галичскимъ 1144 г. показало намъ, что этотъ весьма важ- 
ный списокъ четвероевангемя, представляющий новую сравни- 
тельно съ Галичскимъ и другами предшествующими списками 
редакщю евангельскаго текста, исчерпанъ въ труд$ о. архим. Ам- 
ФИилОох1Я Далеко недостаточно. (Въ Ш-мъ томЪ своего труда, стр. 
366—367, о. АмФилохй помЪфстилъ «исправлен1я въ Констан- 
тинопольскомъ Евангели 1383 г.» Но и за всфмъ тБмъ особен- 
ности этого списка остаются далеко неисчерпанными). Именно, 
кромф исправлен!й и дополнен1й изъ сего Евангеля, сдфланныхъ 
нами въ предшествующемъ отдЪл$, въ издани о. АмФфилохя не 
приведены слфдующуя разночтеня Константинопольскаго Еван- 
геля 1383 г. сравнительно с5 Галичскимь, частю разд$ляемыя 
другими списками, часттю же принадлежащая одному только этому 
списку: 
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Мато. Ш, 6 въ иердан% (Гал. въ норъданьсцфи р цф). 

Ш, 7 роженим (туууыяла, Гал. ифадьл). 

У, 29 въ геЁньноу илтньноую (приб., Гал. безъ прибавлен1я). 

У, 30 ввержетьсл (837, Гал. идеть). 

УГ, 15 ни \ць вашь нёныи (приб.) уетавить вамъ согр+- 
шений вашихъ. 

УТ, 18 въздасть теб въ авлен% (2, 1ф фиугоф, Гал. в). 

УП, 14 въ начал$ стиха: что (Гал. коль). 

У, 13 и възрашьсли ') сотникъ в дом свой вр тЕ кго 
здрава. Эти слова прибавлены въ концЪ 13-го ст. только въ 
семъ спискф. По Тишендорфу, въ Ехремовскомъ код. У в., Ба- 
зельскомъ УШ в. и другихъ болБе позднихъ читаются соотв$т- 
ствующя слова: хо Опострефас © ёхилоутаоуос 85 ту хоум - 
700 ЕЙоЕУ дотбу И-уюйусута. 

УШ, 25 оучнци (кго опущ.). 

УТШ, 33 стадо все (сынок опущ.. 

ТХ, 1 опущ. съ. 

ТХ, 18 начальныя слова стиха по Гал. списку: сицЕ гашю 
кмоу к нимъ. се опущены. Не свидфтельствуетъ ли это о томъ, 
что Константинопольское Евангеше списывалось съ апракосовъ, 
въ коихъ (суб. 6-я по пятидес.) также не читаются означенныя 
слова? 

ТХ, 27 1 (приб.) сноу дЕДЕЪ. 

Х, 34 нЕ придохъ Бо вложити смфренна, но меЕчь (Волгу 
=ртуту, Гал. въврфщь мира). 

ХП, 5 айнци (Гал. иерен). 

ХПИ, 31 опущены сл$дуюцщая слова Гал. списка: а кжЕ на 
АХ врдногланьк не Хпоуститьсл чаБомуъ. 

ХИП, 33 скры въ моучных сита (916!) три (5 &=0059 обла 
пох, Гал. въ моуц% трни сатъ). 

ХШ, 36 селны (Гал. мвьны у). 

ХШ, 48 изъвлекоша (Гал. изеълкъше. 


1) Мате. Х, 13 такъ же написано: възратитьсл. 
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ХТУ, 22 оуБЁди (Гал. поноудин). 

ХХ, 4 исперва (&п @оий‹, Гал. искони). 

ХХ, 12 и зной (т0у ххдоюуа, Гал. варъ). 

ХХГ, 6 и створиша мкожЕ поел има йСъ (чит. ётомоау? 
Гал. сътворшл, соотв. греч. чтеню помеауте‹). 

ХХТ, 15 первоещиици (сё &оулерас, Гал. архлиерен). 

ХХ, 20 н вид вшеЕ оучнши его (приб.) днвишасл. Въ Гал 
безъ прибавлен1я. 

ХХШ, 27 ввлаютьсл красни (фоиуоутои, Гал. соуть). 

ХХ Ш, 35 на земли (211 175 7й<, Гал. на земаю). 

ХХХ, 5 глюще пако (приб.) аз Есмь №. 

ХХТУ, 30 и (тъгда опущ.) къеплачютьсл всл колфнаа (31!) 
ЗЕМНаЮ. 

ХХУ, 7 тогда къставше вс двы \хный (Гал. въсташа). 

ХХУ, 16 к них (5) хоток, Гал. © ш\ъ). 

ХХУ, 18 ископа в земли (658% &у п 11). Гал. раскопавъ 
Землю, соотв. греч. чтеню -у7у; варантъ этотъ въ трудф изда- 
теля не указанъ. 

ХХУ, 19 приидЕ — истазатисл с ними м словесн (Гал. при- 
ДЕ— и сътазаса). 

ХХУ, 20°. (талантъ опущ.) приёмый. Въ этомъ же стихф: 
СЕ дроугим. Е (талантъ опущ.) примвртохь ими. По Тишен- 
дорху, и въ греческихъ спискахъ встр$чается опущен1е въ соот- 
вфтетвующихъ мфстахъ слова 1%/2\%т%. 

ХХУ, 41 тогда рёть и соущиль \ушююю (кго опущ.). 

ХХУГ 3 глЕмаго (720 75724.45, Гал. нарщцакмаго). Такъ и 
ХХУП, 16, 17. 

ХХУГ, 56 писаним (2% 1у2%2ж%, Гал. вни"ъ). 

ХХУГ, 75 алекторъ (х\Ехтос, Гал. коуръ). 

ХХУИ, 41 аруиёрей роугаюциел вмоу (приб.). 

ХХУНП, 58 се пристоупи къ пилатоу (чит. по20й/9=? Гал. 
пристоу‘пль). 

ХХУИ, 60 и положи (к опущ.) в нов мъ скоЕмъ гробф. .. 
! възвади камень ведни (Гал. въЗваль). 
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Марк. Г, 7 сапогъ (лбу Опобушяльм, Гал. чревькмуъ). 

ГУ, 36 и1ний же вХо\ в корабли с ним (Гал. ин же ко- 
равл! вАхо\ съ нимЬ). 

УГ, 28 и дева (дасть ю опущ.) три свойи. 

УТ, 45-й стихъ читается согласно съ нынфшнимъ печатнымъ 
текстомъ и отлично отъ Галичскаго списка. 

УП, 18 нЕ можеть щскеернти чавка (Гал. нЕ можеть кго 
осквьырмит!). 

УШ, 19 колико кошь исполнь примете оукроуХ”ь (располо- 
жене словъ — не согласное ни съ Галичекимъ Евангемемъ, ни 
съ нынёфшнимъ печ. текстомъ). 

ТХ, 46 ид червь ихь не оусыпаёть (50 леЛеота, Гал. не 
оумиракть). 

Х, 1-й и 16-й стихи читаются согласно съ нынфшнимъ тек- 
стомъ и отлично отъ Галичскаго списка. 

Х, 21 опущены чатаюцяся въ Гал. Евангеми слова: аще 
Хощеши съвьршенъ БТИ. 

ХГ, 5 и нфций © стоарих тоу, гаХоу (имаопущ.) и въ ст. 
6-мъ запоефда (имъ опущ.). Относительно ст. 6-го у издателя 
напрасно замфчено, что въ Конст. запокфда има. 

ХТ, 28 опущено окончан1е стиха по Гал. списку: ликто дасть 
ОБЛАСТЬ сю. да сицЕ ткориши. Въ Кембр. код. УТ в. и н#кото- 
рыхъ другихъ опущены соотвфтствующия греч. слова. 

ХГУ, 19 ин же начаша скорьЪфти и глати (кмоу опущ.) 
ванн по ЕдиномЗ. 

ХУ, 20 съелекоша его с прапроуды (2бусам айтёу су поб- 
форм, Гал. съвлкошл съ него прапроу’дь). 

ХУ, 34 ве (мои опущ.) 5 мой въчто мл метави. У 0. 
АмФфилох!я опечатка: во что. 

ХУ, 35-й стахъ читается по нынфшнему съ’ опущенемъ 
прибавленнаго въ Гал. тоу’ послЪ слова, ® столциХ и съ замф- 
ною се вм. Гал. ижь. 


„ ХУЬ 6 ба ищете наЗаранина пропатаго (въста опущ.) 
НЪ ЗДЕ. 
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ХУГ, 14-й стихъ читается по нывфшнему, съ опущенемъ 
имфющагося въ Гал. слова: из мьртеыхъ. 

Лук. Т, 5 сайньникъ (Еребс, Гал. жрьць). 

Т, 26 посланъ вы дрханглъ гаврилъ (Гал. агГеЛЪ). 

1,27 мариадмъ (Марии; Гал. марина, Мар). Такъ и Т, 30. 34. 
46. 56; П. 16. | 

П, 17 сказаша \ га гланнфиъ (имъ опущ.) ® Фтрочати 
СЕМЪ. 

Ш, 5 в поуть гладлъкии (Гал. въ поути гладлькуы). 

ТУ, 16 ид же (бтоу, какъ въ Кембр. и другихъ спискахъ? 
Гал. въ нкмьжеЕ, 00). 

ГУ, 29 мко (приб.) да выша Его низъриноули. 

У, 12 падъ ниць молисл Емоу гал (Гал. паДЕНИЦЬ МОЛАСА 
и ГАА). 

У, 20 и вид въ 16ъ (приб.) вфроу ихъ. 

УТ, 36 воудфтеЕ оуво мАрди, коже ий \ЦЬ вашь нйыР 
(приб.) маръ Есть. 

УП, 1 глы свом (1х бишали одлоб; Гал. гАы сил, соотв. 
греч. вар. лжота, вм. &ито0). 

УШ, 47 поефда Ёмоу (приб.). 

Х, 22 и никтоже ксть (приб.) й кто Есть фць токмо сйъ. 

ХТ, 50 да взыщетсл (№ &хСилти, Гал. да мьститьса). 

ХХГ, 5 Етеромъ (мфу, Гал. иккымъ). 

ХХШ, 1 и въставше (вьсЕ опущ.) множьство ихъ. 

ХХШ, 13 пилатъ же созва архиёр\а И кназн й лю (Гал. 
СЪЗЕАЕЪ). 

ХХШ, 43 днЕ со мною еси в ран (си, Гал. воудеши). 

ХХГУ, 6 НЕ жиеъ (приб.) сый в галилфи. 

ХХМУ, 38 въеходать (яуябмоуоу, Гал. въходлть). 

Тоан. 1, 39 часъ деслтыи (Гал. година деватам). Греч. фр 
перев. часъ и Тоан. У, 25. 

Т, 48 ® коудоу мл знаёши ОИ Гал. како). 

ТУ, 18 пать в® моужь (Гал. пать 5о ну). 

У, 28 оуслышать гласъ вго (Гал. гласъ сНа БЖЬл). 
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У, 32 мко истиньно Есть сеАфтельсто Ито (приб.). 

УГ, 63 гладхь (ЛеЛаЛука; Гал. гаю, ^%/ 6). 

ХПИ, 14 \вр№тЕ же Къ ослл и всфде на не (Гал. опофтъ — 
въСФАе). 

ХГУ, 25 сим глахъ (камъ опущ.) къ васъ сый. 

ХГУ, 27 самрение (Ер/упУ) ставлаю вамъ. Впрочемъ, да- 
лфе въ семъ же стихЪ: миръ, какъ и въ Гал. Евангеми. 

ХУ, 14 лика (азъ опущ.) запоефдаю вамъ. 

ХУП, 20 нЕ № сих жЕ молю токмо, но и \ вех (приб.) 
вфроукиихь. словЕСЕМТ нь в мА. 

ХУШ, 6 да мкоже рЕ (имъ опущ.). 

ХУШ, 15 оучикъь же тъ (5% опущ.) знаёмъ архиёревн. 

Не отмфчены въ труд архим. АмфФилохя нерфдюе случаи 
двойного перевода греческихъ словъ въ семъ Евангеми 1383 
года. Въ предшествующемъ отд$л$ мы указали уже н$которые 
случаи сего, именно Мате. ХХ, 2; ХХУГ 39; Марк. ХУ, 45; 
и, 116; УБ 24: УТ 9; УНЕ 28 

Отм$чаемъ здЪсь и остальные случаи: 

Мате. У, 44 й молитЕ за ткорлшамвамт напасти пакостт 1) 
(ут л®у Етиреабутюу 0). 

У, 47 не азъчни ($1!) ли такоже творать. нЕ ’имытьигаре 1) 
(316!) ли такоже ткормть (соотв. греч. варлантамъ: ёЗ\хоЕ и ле- 
Леси). 

УТ, 2 акожЕ анцЕМЪри покрити творать (сё утохрито!). 

ГХ, 3 сеё хоулить се власфимисаеть (ЗАасфиия). 

ХГ, 25 въ тъ ча времл *) (&/ Ехёмф 16 хоио@). 

ХГ, 27 ни ца кто знаёть точию токио (&Ё и?) сйъ. 

ХГУ, 1 въ то время но (5 ке п@ хоиоб). 

Марк. У, 22 и видфкъ го паде на ногоу его на кол ноу" го 
(прё$ 155 п0баз лот). 


1) Налъ словами пакость, мытытаре, времл, роженны поставлено по нЪфскольку 
точекъ или черточекъ для означен!я, что эти слова излишни или что они вне- 
сены въ текстъ съ поля правленой рукописи. 
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Лук. Ш, 7 изъчадьм роженим") Ехиднова (у5ууйшало). 

ГУ, 9 верзисл ®сюдоу низъ делом (хате). 

У, 14 и тъ запр№т! запоефда (пасту уе). 

У, 27 и рЕ Емоу гради иди по мн (бжоло0еь шо). 

УГ, 41 д БЕрвна ЕЖЕ ЕСТЬ во чЕСИи тЕОЁМЬ. НЕ вИДИШИ НЕ ЧЮ- 
ши (0% хатиуоЕт). 

УТ, 46 что жЕ мл ГАТЕ ЗовЕТЕ, ГИ ГИ (хо). 

УП, 6 ирЕ же ёмоу недалече соущоу. © домоу вго ® Хра- 
мины (ито 17 00а). 

УП, 27 иже оустроить оуготовить (хотасхеуйде) поуть 

, , 
твой пред тобою. 

Приведенныя нами разночтеня изъ Константинопольскаго 
Евангемя 1383 г., какъ и изъ другихъ списковъ, должны бы 
были, конечно, еще болфе увеличить объемъ и безъ того обшир- 
ныхъ томовЪъ издания о. архим. АмФилох1я. Но дфло въ томъ, нЁтъ 
ли ВЪ этомъ издан чего либо лишняго? Прох. и академикъ И. 
В. Ягичъ въ краткомъ отзыв$ о труд$ архим. АмФфилох1я совер- 
шенно справедливо зам$тилъ, что «можно бы обойтись безъ под- 
строчнаго греческаго текста, тфмъ болфе безъ варлантовъ къ гре- 
ческому тексту. Да и славянск!е вар1анты содержатъ много лиш- 
няго: они могли бы быть сведены на половину (Агсшу г ау. РЫ1- 
10]осле, 1883, УП: Г, Ъ. 153). Перечислять здЪсь все лишнее мы, 
конечно, не станемъ (а о греческомъ текстЪ рЪчь у насъ впереди). 
Но для образца приведемъ два-три случая. Мате. 1Х, 27: сто- 
ило ли указывать цфлыхъ одинадцать списковъ изъ за того, что 
въ нихъ зват. и. сноу, тогда какъ въ Гал. Евангеми спе? Или, 
Мате. ХШ, 36— указывать пять списковъ изъ за того, что въ 
нихЪ Форма неполногласная: плевелъ пникъи’ыихъ, а въ Гал. 
Евангелии русская полногласная: полевеЕЛ”ь вн “ь? Мато. 
ХУГ, 7 приводятся три списка съ написашемъ: хл\вь, хл* (Гал. 
ХАЪеъ). Къ чему? ВсФ подобныя особенности рукописей должны 
найти себф мЪсто въ филологическомъ ихъ описании. О. Архим. Ам- 
ФИлОх, впрочемъ, не предпосылаетъ издантю евангельскаго тек- 
ста филологическаго описан!я самыхъ рукописей. Въ предислов!и 
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къ 1-му тому (стр. ХУ — ХУ) приведены только записи изъ 
Галичскаго Евангеля. ЗдЪсь: же сдфлана ссылка на описаше этой 
рукописи прох. Буслаева. Но къ удивленю своему зАсь мы 
не встрЪтили упоминаня о классическомъ описан!и Синодальныхъ 
рукописей Горскаго и Невоструева, у которыхъ въ Отд. Г, подъ 
№ 20 значится Евангеле Галичское 1144 г. Правда, большая 
часть древнихъ списковъ Евангемя уже описана, такъ что можно 
было бы ограничиться ссылками на авторовъ описан!я. Но кром$ 
древнихъ списковъ Евангелля о. АмФилохй приводитъ разночте- 
н1я еще изъ 37 боле позднихъ списковъ, ХУ —ХУП в. своего 
частнаго собраня. По отношен!ю` къ этимъ спискамъ мы, ко- 
нечно, вправ$ желать отъ ученаго владфльца ихъ болфе или ме- 
нфе обстоятельныхъ свфдфнЙ Филологическихъ. О. АмФилохй 
ограничился (вЪ предислов!и къ Г т.) только самымъ краткимъ 
означенемъ своихъ рукописей, именно отм$ткою в$ка, Фхормата и 
числа, листовъ каждой рукописи. 


В. 


Въ издан1яхъ важныхъ текстовъ главное дфло точность. Что 
она въ труд$ о. архим. АмФилох1я далеко не представляетъ желае- 
мой степени удовлетворительности, тому причиною, можетъ быть, 
служитъ то обстоятельство, что, какъ замфчаетъ самъ издатель, 
«все напечатанное печаталось по исправлени 1-й корректуры» 
(т. П, стр. 1000, подстрочн. прам.). Кто им лъ д$ло съ печата- 
шемъ церковнославянскихъ и греческихъ текстовъ, тотъ хорошо 
знаетъ, какъ трудно бываетъ и посл$ двухъ, иногда же и послЬ 
трехъ корректуръ, достигнуть вполн$ безошибочнаго печатаня.— 
Столбцы опечатокъ греческаго текста помфщены издателемъ въ 
конц$ П тома, славянскихъ—въ Ш томЪ. Но этамъ далеко не 
исчерпываются всф неточности изданйя славянскихъ текстовъ,— 
неточности, конечно, не безразличныя для Филолога. Представля- 
емъ исправлене замфченныхъ нами опечатокъ въ издан!и текста 
Галичскаго Евангеля 1144 г. и другихъ списковъ. 
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Въ издани 0. АмФилохя 


напечатано: 
Мате. Т, 1 книгы 
— 19 поустит 
П, 4 архиерем 
— въпришашесл 
Ш, 16 ыдЖхъ 
У, 19 миньн 
— 25 БЪВЫржЕТЬьСА 
УГ, 20 ХРаАнАШЕ 
[Х, 20 прнесоша 
Х, 21 ксн 
ХХ, 1 заплть 
Марк. УТ, 3 съ 
Лук. Г, 41 вь чреве 
У, 5 ткокму 
УШ, 56 ужлсостасл 
ХГ, 13 оу него 
ХИП, 18 добро мок 
ХУП, 10 рави 


ХУ, 8 дем 
ХХП, 16 ® него 


ХХШ, 18 възътшл 
— 40 въ том же 
Гоан. Х, 28 дамъ 
ХПИ, 2 сътворшл 
ХШ, 4 въета 

ХУ, 15 вашъ 

ХУГ, 4 ваш 


— 18 глахоу ЖЕ ксть 


— 25 нЕ оно сл 
МХ, 9 икъ 
— 21 ак® 


Въ рукописи Галичскаго 
Евангелия 1144 года: 


кН 
поустити 
арХинЕрЕА 
въпрашашеЕ ^ 
ЧЩ: 

МН ьи 
ЕЪЕЬрЖЕТЬ ТА 
Хранаше 
принесоша 
кс 

запать 

сь 

ВЪ ЧрЕЕЪ 
твокмоу 

оу жасостасл 
оу нкго 
АоБрок моек 
раы 

АЪЕМЪ 

® нкго 

Е 3’ ША 

Е ТОМ ЖЕ 
даю 
‘сътворшл 
ЕЪСТАЕЪ 
вАСЪ 

вАМЪ 
глаХо\ ЖЕ что ксть 
НЕ оыноу А 
иГСЪ 

Ако 
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Надстрочный значекъ’, ставящийся часто надъ гласными и 


Сборникъ Ш Отд. И. А. Н. 
д 9 
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согласными, въ издании о. АмФилохя почти вовсе не соблюденъ. 
Надъ гласнымъ и въ рукописи только въ весьма р$дкихъ случа- 
яхъ ставятся двЪ точки; въ издании же о. АмФиложя и напеча- 
чано постоянно съ двумя точками на верху. 

Предъ текстомъ Ивангеля оть Матоея о. АмФилох` напе- 
чаталь изъ Галичекаго списка 1144 г. «прфдльсловьк стых‘ь 
четырь егали». Въ этой статьЁ мы замфтили слБдуюция опе- 
чатки противъ подлинника: 


Въ издани о. АмФилохя: Вьъь рукописи: 
Стран. Строк. 
ХУП, 4 св. радоватислм радователм 

— 12 св. прфдложь. ко прфдъложь. ако 
ХУШ, 2 св. съ котерою съ котерою глакою 

— 13 св. въ уже въ ИХ ЖЕ ') 


Хотя о. АмФилохй въ предислови (стр. П, подстр. прим.) и 
говоритъ, что онъ соблюдалъ правописане словъ, выписывае- 
мыхъ изъ древнихъ Евангелй при разночтеняхъ, но тфмъ не 
менЪе въ его трудЪ не всегда, соблюдается правописане и дру- 
гихъ рукописей, кром$ Галичсекаго Евангеля. Такъ, кромЪ ука- 
занныхъ нами въ П отдфл$ опечатокъ, 


въ издаши о. АМФилох!я Въ рукописи написано 
напечатано: такъ: 
Мате. Ш, 4 Мет. аврёдик аБрдик 
УГ, 17 — слимъ ЛЕИМЬ 
— 24 — дроугааго иметьсл  држгадго иметсм 


1) Въ Предислов!и къ [ тому издан]я о. Амхилох!я, вЪроятно, по ошибкЪ, 
невЪрно указаны годы печатныхъ издан! и рукописей. Такъ, 


Стран. Строк. Напечатано: Должно быть: 
1 3 сн. 1571 *) 1581 
№ 12 сн. 1096 1092 
— 9 сн. 1847 1846 
УТ 8 сн. 1854 1864 
19, 9 св. 1387 1383 


*) Тоже на стр. ХШ, строк. 2 св. и въ самомъ заглави труда. Издан!е 


Новаго ЗавЪта Рейнекщя въ заглав!и показано 1757 года, (должно быть; 1737 
года). 
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Мато. УГ, — — преоБидить 
ХТ, 17 — пипеловахомъ 
ХУГ, 27 — за дшж свом 


ХХУ, 1 Сав. прилашл 
Марк. УГ, 3 Зогр. тектонь 

Х, 11 — ига имъь 
Лук. УШ, 45 Никол. оу’тиснають 
ХЁ&Х, 21 Мет. жджже 
ХХШ, 40 Остром. осо Жении 
ХХМУ, 43 — Фетъь 
Тоан. Ш, 11 — нЕ ПрЕМАЕТЕ 
УТ, 9 Тип. 6 селицемъ 
УТ, 29 Зогр. 1 речЕ имъ 
УШ, 19 — глахЗ...оць ткои 
ХГ 41 Остром. идеже во ом ртыи 

ЛЕЖА 

ХП, 47 — не вфроуетъ 
ХХГ 15 — . овьцл мел 


сх 


проБидить 
ПИПЕЕЕА Хот 

За дШю свою 
приАшд 

ТЕКТоНЪ 

Е гла МЪ 
оутискають 
Ак. 
оСЖЖдЕНИИ 

Феть 

НЕ Прикмлете 
СЕлИЦ М 

© рЕЧЕ Смъ 
глаХж...оЦь ЕО! 
ИДЕЖЕ 6% оумьрыи 
ЛЕЖА 

нЕ вфроукть 

ОБЬ ЦА МОБ 


Особенно часто не соблюдается правописаше Константино- 


польскаго Евангелмя 1383 г. Такъ, 
Въ рукописи Константинополь- 
скаго Ев. 1383 года: 


въ издаши о. АМФилохя 
напечатано: 


Мате. ТУ, 6 ') сохранити та схрашти та 


У, 32 Хпоушали Хпоущаай 
УГ, 34 дневи заоБа дпии Зло 
УП, 2 возмфритсл възмфритьс., 
— 11 ибеныи ЯБНЫЙ 

— 14 скорбъныи скоръбный 


1) О. Амхилох!й въ разночтеняхъ на это мфсто замфчаетъ: «въ Конст. 
Ев. 1383 г. и Ев. ХУ—ХУП в. прибавлено: сохраннтн та». Но когда нЪеколько 
списковъ имфютъ одинаковое чтеше, то текстЪ принято приводить по первому 
изъ перечисляемыхъ списковъ. Это-то правило въ трудЪ 0. АмФилохия не со- 
блюдается. Впрочемъ, правописан1е Константинопольскаго Евангеля 1383 г. 
часто не выдержано и въ т$хъ случаяхъ, когда приводится разночтене од- 
ного только этого списка. 
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УП, 15 ® ложных"ъ 
УТШ, 4 въ закон 

— 8 подъ крокъ 

— 16 волмшалм 

— 17 исанёмъ гаАЮЩИМУ 
— 27 къто сь 

— 28 гергесинск8ю 

— 32 и СЕ абиЕ 

[Х, 4 лжкавал 

— 9 глЕмаго 

Х, 3 сеЕлевен 

ХГ, 7 колевлЕМЪ 

— 20 поношати 

— 25 въ тъи ча 

ХП, 34 порождента 
ХШ, 6 присенжх 

— 16 видлтъ-слышатъ 
— 27 рёшл 

— 35 ®рыгноу 

ХПУ, 12 пришедше же 
— 15 въ мкрестнылм веси 
— 36 въ скрилию 

ХУ, 21 въ страны турскТа н 


сид... 
ХУГ, 2 вБывше 
— 24 градетъ 


ХХТ, 9 прфдъходлцин Емлоу и 


вЪсАфдлствоуюции 
ХХТУ, 36 вжии си 
ХХУ, 5 кьснащюу 
ХХУГ, 39 на лици скокмъ 


® ложныйхъ 

в закон 

подо кроеъ 

БолАШАМ 

исавмъ прркомъ гаюЮЩЕМТ 

кто Есть се 

гергЕсиньск8ю 

й аБиЕ 

лоукавам 

ГАЛА 

СЕЛЕЕЪИ 

КОлЪБЛЕМЪ 

поносити 

въ тъ ча 

пороженим 

присваноу 

ЕИДАТЬ-СЛЫШАТЬ 

рша 

Фриноу 

пришёл” ше 

во веси мкр”®ным 

въ скрылию 

въ страны тирьскьиа И сн- 
доскы ($16!) 

БЫЕЪШЕ 

ГрадАТЬь 

предъходашей Емоу 
И Въ дьствоуюЩЙ 

БИИ сн!) 

КоснАЩИЮ 

на лици своемь 


>.’ 
1) Предъ вйи сн въ рукописи оставлено немного мЪста (должно бы быть: 
нинин!). 
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ХХУГ 50 приде 

ХХУП, 47 глашакть сьн 

Марк. Г, 9 въ днЪуъ дн 

— 21 въ сонмише 

П, 10 нм нЕ разоумете 

ПТ, 34 окръстъ себе сфдлшим 

ГУ, 8 всходашь 

У, 7 возопн 

УТ, 50 сматошасл 

— 05 оБтЕКШЕ 

Х, 9 сочета 

— 19 нЕ прелюбы сткориши... 
чьтй 

ХУ, 27 овьцл стадьн'ым 

Лук. Т, 3 посл дствовавшоу 

— 39 въ горнАм 

ГУ, 31 въ соуБотоу 

У, 5 въвергж 

УП, 27 оуготовитъ 

УШ, 24+ кздкигоша, погибаемМуЪ 

— 43 нЕ козможе 

— 51 вънити 

ТХ, 19 & древних 

— 25 пользоуЕтъ 

— 29 од лнЕ 

Х, 3 окца 

ХТ, 7 нЕ твори ми троудты 

— 39 вноутрьнее... паъно 
грабленим и лоукаЕЪСТЕА 

ХУШ, 5 троудгы 

— 35 привлижашасл 

ХХ, 17 влагый рабе добрыи 

ХХ, 17 писано се 

д9* 
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прииде 

ГААШАЁТЬ СЕ 

ко инь Ане 

в сонмйИе 

но нЕ разом ете 
\укрт"ь СЕБЕ СфААШам 
ВЪСХодАШЬ 

ЕЪЗпи 

смоутишасл 
\УБьИГЕКЬШЕ 

сочта 

НЕ ПредюБы створиши... чти 


\вца стадньиа 

посл дьствоваАЕШЮ 

к’ горнам 

к соувоты 

въвергоу 

оуготокить 

ВЪЗДЕИГОША, ПОГЫБАЕМА 

НЕ ЪЗМОЖЕ 

НИТИ 

® древниих"ъ 

пользу ть 

д АниЕ 

\вца 

нЕ твор! ми троуды 

вноутрене ЖЕ кашЕ полно 
грабленим И лоукавьСтЕа 

троуды 

приближашесл 

БАГый рабё и доБрый 

писаньно 


38 


Г. ВОСКРЕСЕНСКИЙ, 


ХХ, 31 нЕ оставиша чадЪ 
н су мреша 
ХХ, 17 на всА праздникъ 
— 25 Ипжети же 
— 41 воспремлЕЕ%... си ЖЕ 
ни Единого Зла стЕори 
ХХТУ, 43 вземъ... астъ 
Тоан. Г, 28 въ видавар® 


нЕ метавиша чё 

и оумеръша 
на ксакъ празникъ 
пзетити же 
вЪСПриЕМлЕЕВ . д си, 
ничтожеЕ Зла сткори 
БЪЗЕМЪ... МСТЬ 


въ вифавар% 


П, 6 водоноси, водоносци БоДНИЦИ 

— 9 створшююсл сторъшююсл 

ИЕ "съ 

— 23 къ Ах въ д 

— — таковы... покланаА-  тац\ъ... покланаю- 
ющих ШихъсА 

— 34 да сътворю да створю 

— 35 Б%лы лы 

У, 6 въ недоуз% в недоуз"В 

— 15 сътворикыи сткоривый 

УГ, 23 вагодариешю гб\- вагодариешоу Роу 

— 25 ЗА высть ЗАЕ БЫ 


УШ, 10 наваждахоу 
— 30 сима 

— 09 Хождаше 

ХГ, 22 клико 

— 48 и лзыкъ нашъ 
ХШ, 16 посланник 
ХХ, 13 ае слово 
ХХГ 9 лежаше 


У. 


наважаах оу 
си 

Хожааше 
лика 

и азыкъ нашь 
ПОСлАНЪНИКЪ 
СЕ слово 
ЛЕЖАЩИЕ. 


Параллельно съ текстомъ Галичекаго списка, строка въ строку 
и стихъ въ стихъ, напечатанъ у 0. АмФилох1я гречесый текстъ 
Евангел1я по рукописи преосвящ. Порфир1я 835 года; за тфмъ, 
посл$ разночтен!й славянскихъ списковъ Евангел!я приводятся 
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греческля разночтен1я по двумъ рукописямъ Евангемя Х—Х в. 
гр. Орлова-Давыдова, принадлежащимъ теперь Московской Си- 
нодальной библ1отекЪ, по спискамъ Евангемя 1144 и 1272 гг. и 
по печатнымъ изданямъ Рейнекщя (1737 г.) и Тишендорфа (1854 
г.). Но въ означенныхъ рукописяхъ и печатныхъ изданяхъ нЪть 
нфкоторыхъ греческихъ вар1антовъ (напр. Мате. УП, 8; УШ, 
13;Х11\20; .ХХУ, 218,20; 29; Марк. УП 28, 30; Лук ЛУ, 
8; ХУП, 37: ХУШ, 26; ХХП, 30), служащиахъ для объясневя 
славянскихъ разночтевй и указываемыхъ въ другихъ критиче- 
скихъ издамяхъ евангельскаго текста, каковы Милимя, Грийз- 
баха, Маттея, Шольца и особенно послфднее Тишендорфовское 
издание (е@10 осбаха сгса тшадог, Уо]. 1, Таряае, 1869), въ 
которомъ однихъ древнихъ греческихъ кодексовъ не позднфе Х в. 
(со41сез ипс1ез) принято пятьдесятъ два. Такъ какъ прямую за- 
дачу о. АмФилохя по отношеню къ греческимъ разночтенямъ 
должно было составлять отыскан!е такого греческаго текста, ко- 
торый послужилъ оригиналомъ для древняго славянскаго перевода, 
содержащагося въ Галичекомъ четвероевангели 1144 года и въ 
другихъ древнихъ славянскихъ спискахъ Евангеля, и затфмъ 
отыскан!е греческихъ варлантовъ, которыми руководствовались 
послБдующе исправители славянскаго перевода или новые пере- 
водчики, то пользоваше означенными выше критическими издан!- 
ями Евавгеля и особенно послфднимъ 'Тишендорфовскимъ, безъ 
сомнфвя, только придало бы большую цфнность труду почтен- 
наго археолога. Что касается отношеня Галичсекаго Евангеля 
1144 года къ греческому тексту 835 года, то нашъ списокъ не- 
р%дко расходится съ означеннымъ греческимъ Евангелемъ, за- 
ставляя предполагать вмяве другого рода греческихъ списковъ. 
И въ самомь дЪлЪ, тщательное сличеше Галичскаго списка и 
другихъ древнихъ рукописей Евангеля съ греческимъ текстомъ 
по разнымъ оного спискамъ (особенно въ посл6днемъ издаши Ти- 
шендорФа) показываетъ, что вопреки мнфю еще Добровскаго, 
которому, впрочемъ, древнфйше славянске списки Евангемя и 
не были еще известны, славянскй цереводъ въ разсматривае- 
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мыхъ рукописяхъ весьма часто слдуетъ чтешямъ древнфйшихъ 
греческихъ кодексовъ Евангеля ГУ— УТ в.: Синайскаго, Алек- 
сандр!йскаго, Ватиканскаго, Ехремовскаго и Кембриджскаго. 
Тоже самое зам чено нами относительно древняго славянскаго 
перевода Апостола (въ нашемъ изел$д. «Древний славянский пере- 
водъ Апостола, и его судьбы до ХУ в.» М. 1879). ПослБдуюцщиая 
славянск!я редакши Евангеля стоятъ уже гораздо ближе къ гре- 
ческимъ спискамъ [Х и слБдующихъ вЪковъ. Исправители древ- 
няго славянскаго перевода Евангелия имфли въ виду, между про- 
чимъ, кажется, именно ту цфль, чтобы привести славянсюй пе- 
реводъ въ возможно-большее соглаее съ греческими списками, 
бывшими въ ихъ время въ употреблени въ церкви Константи- 
нопольской. 

Отмфтимъ греческие вар1анты, служацие для объясненя сла- 
вянскихъ разночтений и въ издан!и архим. АмФилох!я неуказанные : 

Мате. УП, 8 яуоЁуети, по Тишендорху, въ Ватик. код., 
коптск. и сирск. перев. (вмфето общепринятаго бус иоетои), со- 
отвфтственно чему въ Галичек. Евангели чит. и Тълкоущемоу 
Явьрзактьсл. 

УШ, 13 въ конц стиха прибавлено: хай ипоблоеис 6 &ха- 
10ут&0/0$ © пбу Око чтоб =0оеу мйлоу Отуииуоути — въ Ехрем. 
Баз. и н5которыхъ другихъ кодексахъ, въ сир. и ео. перев., со- 
отвфтственно чему прибавлено въ Конст. Ев. 1383 года: и 
възрашьсл и сотникъ въ дому свои \уБрЪтЕ кго здрава. 

ХШ, 20 въ двухъ спискахъ по Шольцу читается ЛоцлЗауеи 
(вм. общепринятаго Лам ауеу), соотвфтственно чему въ Арх. 2. 
Карп. Никол. и въ спискахъ Бибми, какъ и въ нынфшнемъ тек- 
стБ— прикмлеть. Списки же Гал. Зогр. Мар. Мет. Тип. 1. 6. 
Конст. Никон. имфютъ: прикм’лл (Ход амоу). 

ХХУ, 18 ®оу Е» 17 — въ Син. Ват. и другихъ кодексахъ 
(Гал. раскопаеЪъ ЗЕмМАю). 

ХХУ, 20 опущено таЛаутаи въ Син. и друг. кодекс., соотвЪт- 
ственно чему опущ. въ двухъ мЪетахъ слово талантъ въ Консет. 
Евангелии 1383 г. 
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ХХУ, 29 прибавлено въ конц стиха: хоота ЛЕуюу Ефыуе о 
Ё/фу ола бобы бхоуёло— въ нфкоторыхъ греческихъ спискахъ, 
особенно апракосахъ (въ издани о. Амфилохя прибавленныя 
слова приводятся неполно, соотв$тственно чему въ Остром. Тур. 
Мет. Тип. 6—въ нед. 16-ю прибавлено: сегла къзгласи . на\А 
оуши сллышати да сАЪИШИТЬ. 

Марк. УП, 23 въ концф стиха прибавлено въ нфкоторыхъ грече- 
скихъ евангеляхъ-апракосахъ: =} лк Ё/=! ола ахобам, бхоуёто (сл. 
ст. 16), соотвЪтетвенно чему въ Мет. Юр. Тип. 6., также въ Зогр. и 
Лавр. прибавлено: аще кто имать оуши слъишати да сл’ъишить. 

УП, 30 =дсеу 10 пиббу—въ Син. Ват. и другихъ кодексахъ, 
соотв$тственно чему въ Гал. оБр4тЕ отроковщю (нын— дииерь, 
ппу Зуублеся, какъ читается въ Александр. и многихъ другихъ 
кодексахъ). 

Тук. ТУ, 8 хоосу лбу 9ЕбУ вод поосхуутсек (съ перестанов- 
кою противъ напечатаннаго греч. текста въ издани о. АмФило- 
х1я)— въ Сип. Ват. ЕФр. и въ очень многихъ другихъ спискахъ 
и древнихъ переводахъ, каковому словорасположеню слЪдуетъ 
Галичекое Евангеме. 

ХУП, 37 вь н5еколькихъ спискахъ у Шольца и одномъ у 
Маттея въ концф 37-го ст. прибавлены послБдвя слова „Тук. 
ХУ Ш, 8, соотвфтетвенно чему въ Мет. (вторн. 10-й нед.), Тин. 
6. Арх. 2. п Лавр. къ послБднимъ словамъ 37-го ст. прибавлено: 
‘оБаЧЕ сть чАвчь цришьдль Аше ббрашеть вфроу на ЗЕ\АН. 

ХУШ, 26-й ст. въ н5которыхъ спискахъ у Шольца и одномъ 
у Маттея начинается такъ: Аёусубм в07Ф ор дис тд (ВМ. 
общепринятаго сё хобокутес), соотвФтственно чему въ Мет. въ 
среду 10-й нед., Тип. 6. Арх. 2. и Лавр. читается: рекоша же 
кмоу оученици кго. Впрочемъ, и Мет. съ другими апракосами — 
въ нед. 13-ю имфеть тоже чтен!е, что въ Гал. слыша шеи. 

ХХИ, 30 опущенныя въ греческомъ спискЪ 835 г. уо. Ам- 
Филох!я слова & 57 Зиоих ито читаются въ Син. Алекс. Ват. 


и въ весьма многихъ греч. кодексахъ (Гал. въ црсьи мокмь). 
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СОБОТРЕНРТЕАТЕ, 
ОТДВЛЕНИЯ РУССКАГО ЯЗЫКА Н СЛОВЕСИОСТИ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМИН НАУКЪ, 
Томъ ХГ, № 5. 
м 


ИЗЪ УЧЕНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ 


ПАЗРИАЩОНА НАРЫАИЩАЕ ДЕРТУНИИА, 


ЕГО ПЕРЕВОДЪ 


СРАВНИТЕЛЬВЫХЬ ЖИЗНЕОПИСАНИ ПЛУТАРХА, 


САНЕТПЕТЕРБУРГЪ. 


ТИПОГРАФЯ ИМПЕРАТОРСКОЙ АКАДЕМ1И НАУКЪ. 


Напечатано по распоряженю Императорской Академ1и Наукъ. 
С.-Петербургъ, Декабрь 1886 года. 


Непрем$ нный Секретарь, Академикъ А. Веселовскзи 


НЪСКОЛЬКО СЛОВЪ ВСТУПИТЕЛЬНЫХЪ. 


Молодой грекъ, родомъ изъ Кефалонши, бывиий студентъ 
Московскаго университета, находясь на службЪ въ коллеги ино- 
странныхъ дфлъ, перевелъ въ первой четвёрти нашего столт!я 
съ греческаго языка на руссюй Плутарховы «Жизнеописав!я 
славныхъ мужей». Это былъ отецъ мой — Спиридонъ Юрьевичь 
Дестунисъ. Означенный трудъ въ свое время обратилъ на себя 
благосклонное внимане правительства и журнальной критики. 
Дальнфйшая судьба этого труда представляетъ много страннаго 
и вм5ст$ характеристичнаго и не должна оставаться неизвЪст- 
ною. Самое произведене это, насколько мнЪф извЪфетно, не под- 
верглось, въ цфлости своей, дЪфльному гласному разбору, хотя 
оно того и заслуживало. Я вообще считаю своимъ долгомъ и 
передъ Россей, которая уже бол$е одного столБт1я стала на- 
шимъ отечествомъ, и передъ памятью нашего отца, который 
братьевъ моихъ и меня самъ и училъ и воспитывалъ, познако- 
мить читателей, интересующихся памятниками прошедшаго, съ 
литературною дфятельностью нашего отца. Начну съ перевода 
Плутарха, и во-первыхъ представлю извлечене изъ им$ющихся 
у насъ рукописныхъ свфдфнй, присовокупляя къ нимъ и извЪст!я 
печатныя, во-вторыхъ постараюсь познакомить читателей съ са- 
мымъ переводомъ. 


Сборнивъ ИП Отд. И. А. Н. 1 


я Г. С. ДЕСТУНИСЪ. 


ОТДЪЛЪ ПЕРВЫЙ. 


СвфдЪня о перевод жизнеописанй Плутарха С. Ю. Десту- 
нисомъ — судьба издания. 


Въ «Дневникф», веденномъ моимъ отцомъ въ МосквЪ 1808 г., 
посл первыхъ словъ, въ которыхъ онъ даетъ самому себЪ от- 
четъ, для чего онъ началь вести дневникъ, слБдуетъ такое при- 
знан!е: «Я съ удовольствтемъ читаю Плутарха; нельзя найти 6бо- 
лБе важности, простоты и праятности ни въ какомъ авторЪ». 
Дальше выписаны мЪста изъ этого писателя, то на, русскомъ, то 
на греческомъ язык, и замфтки на нихъ составителя «Днев- 
ника» '). Да и вообще, бесЪдуя съ самимъ собою о разныхъ во- 
просахъ, занимавшихъ его молодую душу, онъ часто въ своемъ 
«Дневник» 1808 г. переплетаетъ собственныя свои мысли и 
чувства съ мыслями и чувствами Плутарха. Значитъ, въ началЬ 
1808 г., а вфроятно и раньше того, Плутархъ былъ любимымъ 
писателемъ Спиридона Юрьевича, хотя ему тогда уже были из- 
вфстны и классики грековъ и римлянъ, и мыслители новыхъ 
временъ. Глубокое сочувствье къ Плутарху выражено С. Ю— 
чемъ шесть лБтъ посл приведенныхъ замфтокъ въ предисло- 
ви къ полному издан!ю его перевода Жизнеописаний Плутарха ?). 

...«Въ сей эпох, пишетъ онъ въ 1814 г., въ которой 
Омиръ, Виргилй, Тацитъ, Саллустй и друге велике писатели, 
образцовые въ своемъ родЪ, находять достойныхъ переводчи- 
КоВЪ 3), удивительно, что забыть Плутархъ, изо всБхъ, можеть 
быть, полезнфйпий, Плутархъ, который прославилъ хорошаго 
переводчика, когда только его имЁ ль». 

Изъ замтокъ, записанвыхъь С. Ю —чемъ въ 1847 г., за 
годъ до его кончины, или въ 1848 г., въ посл5днемъ году его 


1) Изъ начала книжки, писанной рукою отца, которую мы озаглавили его 
«Дневникомъ»; тамъ отмЪчено: «б Февраля 1808 г.. въ Москв®». 

2) Собственно въ «Краткомъ Изв сти», помфщенномъ въ началЪ 1-й 
части полнаго издан! я $. Пл. 1814 г. См. стр. ГХШ-ТУ. 

3) ДБло идетъ о Росси и русской литературЪ. Г. Д. 
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жизни, узнаемъ, что «онъ осмфлился предиринять переводъ на 
руссвй языкъ 7Кизнеонисашй Плутарха по совфту людей, зани- 
мавшихся литературой. Предир!яте конечно дерзкое, приписы- 
ваетъ онъ велЬдъ за тфмъ, по огромности труда, по трудности 
автора, по множеству свфдфнй, которыя падлежало имЪфть и 
проч. и проч. По крайней мБрЪ молодому человЁку нельзя отка- 
зать въ предир1имчивости, но отнюдь не въ предусмотрительно- 
сти, ибо вслюй принявшийся за переводъ тогда, какъ и теперь’), 
долженъ дать себЪ вопросъ: а что я буду дБлать съ своимъ пе- 
реводомъ? кто будеть его печатать — кто будетъ наконецъ чи- 
тать? здфсь кстати повторить золотыя слова критика: Труд 
всезда почтенз. но при видъь человтка, прудящелося надь дъломз, 
05 которомь друшимз ньтё ни нужды, ни пользы — становится 
жаль потеряннало труда и растраченныхь силё. Но что будешь 
дЪлать, охота пуще неволи!» ?). 

Изъ приведенныхъ признашй старца мы узнаемъ, что въ 
этомъ предпраяти его молодости опъ сначала не имфль ув$- 
ренности въ томъ, что получитъ отъ кого-либо поддержку. 

Однакожъ ему посчастливилось. Нашелся сильный покрови- 
тель въ лицф государственнаго канцлера, Николая Петровича 
Румяниева, подъ главнымъ начальствомъ котораго оиъ слу- 
жиль, въ коллеги иностранныхъ дфлъ. Въ рукописной статьЪ 
С. Юрьевича читаемъ:?) «ДЪло о перевод Плутарха не оста- 
лось безъ вниманя людей, въ то время значительныхъ и извфет- 
ныхъ по своей любви къ просвфшешю въ Росс. Сынъ Заду- 
найскаго героя былъ человЪкъ очень начитапный: Плутархъ 
былъ ему зпакомъ. Переводъ н$которыхъ жизнеописашй пре- 
провожденъ*“) въ Мииистерство Народнаго Просвфщеная для 


1) Тоба въ 1808—9 гг.; теперь въ 1847 г. Г. Д. 

2\ Выписка эта сдЪлана нами изт» одной черновой статьи отца, вызванной 

/ г , . 
одною выходкой Отечественныхъ Записокъ; мы будемъ называть его статью 
«Черновымъ Отвфтомъ 1847 г.», хотя этотъ «отвфтъ» можетъ-быть написанъ 
ивъ 1848 г. т. е. въ послфднемъ году его жизни. Г. Д. 

3) Въ «Черновомъ ОтвЪтЪ 1547 г.». 

3) Дополняемъ: «изъ коллеги иностраяныхъ ПЕР. Д, 
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разсмотрн!я. Министерство поручило Ивану Ивановичу Марты- 
нову разсмотрфть его. Въ это самое время переводчикъ узналъ, 
что Мартыновъ занимался переводомъ греческихъ классиковъ, 
въ томъ числ и Плутархомъ. Мартыновъ имфль важное мЪсто 
и быль чрезвычайно занятъ: держалъ переводъ долго. Бывъ съ 
нимъ нЪсколько знакомъ, переводчикъ быль у него, дабы узнать, 
что онъ думаетъ о переводЪ. Иванъ Ивановичъь былъ человёкъ 
кроткй, во довольно холодный. Онъ сказаль переводчику, что 
читаль начало и что находить очень зладкимз (это были жизни 
‚Агесилая и Помпея, Кимова и Лукулла)'). Мартынова нфтъ 
болБе, словамъ переводчика можно вЪрить и не вфрить, но оФи- 
щальный отзывъ существуетъ гд$-нибудь — и безъ этого одо- 
брительнаго отзыва переводъ Плутарха остался бы до сихъ поръ 
въ рукописи. При этомъ случа нельзя не зам тить благородства 
души Мартынова. Онъ одобриль переводъ, который дфлаль ему 
подрывъ, хотя могъ уничтожить однимъ словомъ труды человЪка 
безъ имени въ литературЪ» °). 

Издане, о которомъ тутъ говорится, относится къ 1810 г.; 
а въ 1812 г. грахъ Румянцевъ, бывпий, какъ сказано, и глав- 
нымЪъ начальникомъ переводчика и покровителемъ его ученаго 
труда, вышелъь въ отставку. Отставка, какъ извЪстно, не пом$- 
шала Румянцеву поощрять научныя работы: имфя больше до- 
суга, онъ могъ посвящать и больше вниман]я «благому просв$- 
щен!ю»). Предпр!ят!я его въ области знанйя составляютъ бле- 
стящую страницу въ истори русской образованности *). Между 


1) Такъ какъ упомянутыя въ этомъ извЪстм жизнеописан!я помфщаются 
въ 1-йи во 2-й частяхъ издан!я 1810 г., то этотъ отзывьъ Мартынова оче- 
видно касался только этого изданйя. Г. Д. 

2) Черн. ОтвЪтъ 1847 г. 

3) Намъ памятна исчезнувшая съ бывшаго здан!я Румянцевскаго музея, 
что на Англйской набережной, надпись: «Оть Государственнсло Канцлера Ру- 
мяницова на блалое просвъщенле. 

“) Ученыя предпр ят!я его изложены между прочимъ въ сочинении А. Д. 
Ивановскаго: Государственный Канцлеръ рафь Николай Петровичь Румян- 
06%. Борафическай очеркъ съ приложенями.... Опб. 1871. См. особенно стр. 29 
44, 45. Объ Эллино-Русскомъ словарЪ тутъ не упомянуто. 
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ними есть одно, очень мало изв$стное, но очень замфчательное: 
Румянцевъ задумалъ составлеше «Эллино-Русскало словаря» 
поручилъ работу Дестунису. Книга эта была, написана вся, на 
вс буквы греческой азбуки и министерствомъ народнаго про- 
свфщен!я одобрена. Сверхъ того, отца же моего имфлъ въ виду 
Румянцевъ для перевода «Византийской Истори Льва Дзакона 
Калойскало»: но велфдств!е отправки С. Юрьевича по служб 
за границу въ 1818 г. этотъ трудъ вм$сто него былъ порученъ 
проФессору Дмитрю Прокохьевичу Попову, который его и ис- 
ПолНилЪ '). 

Въ 1814 г. была напечатана 1-я часть полнаго издан!я пе- 
ревода, Плутарховыхъ Кизнеописавнй. Здфсь, въ Краткомъ Из. 
вести, находимъ нфсколько св$дфнй, не лишенныхъ заниматель. ' 
ности, которыя мы выпишемъ: 

«За четыре года, пишетъ переводчикъ, я издаль нфсколько 
избранныхъ 7Аизнеописанй для опыта. Оныя были удостоены 
всемилостивЪйшаго Его Императорскаго Величества воззр$я, 
и мног1я особы, извфстныя своею ученост!ю, не менфе какъ и зна- 
менитост1ю сана своего, увЪрили меня, что мой переводъ былъ 
имъ непротивенъ. Ободренный симъ благосклоннымъ отзывомъ, я 
получиль новыя силы къ продолжен!ю долговременнаго и труднаго 
занят1я — я р5шился перевесть, какъ жизнеописаня Плутарха, 
такъ и лучпия изъ другихъ его сочиненй. Я почитаю долгомъ 
благодарности трудиться для общества, которому обязанъ обра- 
зованемъ. Но при всей своей охотв перевесть сочиневя Плу- 
тарха — находясь почти на концф своего подвига, признаюсь, 
что для славы сего великаго человфка, для пользы Росайской 
Словесности, для большаго удовольств!я любителей чтешя, рф- 


1) Эллино-Русскй словарь моего отца остался неизданнымъ и пропалъ. 
Второй трудъ, задуманный Румянцевымъ, вышелъ подъ заглав!емъ: Исторя 
Льва Дакона Калойскало и друия сочинемя Византййскихь писателей, издач- 
ныл в5 первый разъ и обзясненныя примъчанями Карломъ Бенедиктомъ Газе; 
перевель съ реческоло Д. Поповъ. Спб. въ типорафи Академии Наукъ 1820 +. 
Мы намфрены издать нЪсколько документовъ, касающихся этихъ двухъ 
предпр!ятй Румянцева. 
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шился бы, посл пятилфтнихъ трудовъ, отстать отъ своего пред- 
праят1я, коль скоро бы удостовфрился, что искуснфйций челов5къ 
занимается таковымъ переводомъ» '). 

Приведенная выписка нуждается въ пояснени. Упомянутыя 
въ ней нёсколько жизнеописанй, изданныя для опыта, — это то 
самое издане, о которомъ мы говорили (стр. 4, прим. 1): оно 
озаглавлено такъ: Плутарховы сравниипельныя жизнеописамя 
славныхь мужей. Переводз сз зреческало. Печатано по Высочай- 
шему повельню. Вх Санкттетербуриь. Ву типорафи Шнора, 
1910. Всего два тома въ 8-ую. Въ 1-мъ томЪ такое посвяще- 
не: «Его Величеству Императору и Самодержцу Всеросейскому 
АЛлЕКСАНДРУ Павловичу съ благоговЪшемъ подноситъ начатки тру- 
довъ своихъ вфрноподданнфйиий Спиридоньъ Лестунпиею. Ни 
посвятительнаго письма, ни предислов1я нфтъ. Въ 1-мъ томЪ 
помфщены: «Агесилай, Помпей, Алкивадъ, Кор1оланъ»; во 2-мЪ 
томЪ: «Кимонъ, Лукуллъ, Аристидъ, Катонъ Цензоръ». Это 
издане, первое по времени, я буду называть 7робнымь. Издание 
же, изъ котораго заимствована послБдняя выписка п котораго 
начало появилось въ 1814 г., я буду называть иолнымз. Оно 
озаглавлено слБдующимъ образомъ: Плутарховы сравнительныя 
жизнеописаня славныхь мужей. Перевель сз греческао Спири- 
донь Дестунись, с Историческими и Критическими примтъча- 
ями, сз Геофрафическими картами и изображенями славныть 
мужей. Печатано по Высочайиему повельню. Санкттетер- 
бур. Оно выходило съ 1814 г. по 1820-й; всего 13 частей, 
въ 8-ую; печаталось въ 4-хъ разныхъ тппограеяхъ. Въ 1-й 
части находится прежде всего посвятителыое письмо перевод- 
чика Государю АлексаНдРУ [, потомъ «Краткое Извфете о со- 
чинешяхъ п жизни Плутарха (стр. Т — ГХХУ[Г». Изъ сихъ 13 
частей первыя шесть печатались подъ наблюденемъ самого пе- 
реводчика до 1818 г.; а остальныя семь подъ чужимъ наблюде- 


1 . . 
) Изъ Краткаго Извфст!я о сочинешяхъ и жизни Плутарха (помЪшен- 
наго въ началЪ [ части полнаго издан!я). Стр. ЦХУИ- ХУ. 
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шемъ, что и отразилось на нихъ очень невыгоднымъ образомъ, 
какъ увидимъ ниже. 

Дальше, въ сдфланной нами выпискф говорится объ «осо- 
бахъ, извЪстныхъ своею ученостю, не менфе какъ и знамени- 
тостшю своего сана», одобрившихъ его трудъ. Мы можемъ на- 
звать только Румянцева, о которомъ уже упомянули, и Оленина, 
о которомъ р$чь еще впереди: другихъ мы не знаемъ; Стурдза 
еще самъ былъ молодымъ челов$комъ, а Каподистря, къ кото- 
рому сейчасъ перейдемъ, не настолько знакомъ былъ съ русскимъ 
языкомъ, чтобъ самому быть цфнителемъ этого труда со стороны 
его литературныхъ достоинствъ и недостатковъ. 

Потомъ С. Юрьевичь пишетъ, какъ мы видфли, что онъ 
«рЪшился перевесть, какъ жизнеописаня Плутарха, такъ и луч- 
шя изъ другахъ его сочиненй». Переводъ «Кизнеописаний » 
былъ доведенъ имъ до конца; изъ другихъ же сочинемй Плу- 
тарха намъ извфстно только одно имъ переведенное. Это то, ко- 
торое было читано въ Обществ$ Любителей Словесности Наукъ 
п Художествъ 16 мая п 13 1юня 1812 г., подъ заглавемъ: 
«О щастии Римлянь, из сочинений Плутарха вольный переводь». 
Эта статья, писанная рукою моего отца, найдена мною въ бума- 
гахъ упомянутаго Общества, хранящихся въ Библотек$ Импе- 
раторскаго С.-Петербургскаго Университета. О томъ, что бу- 
маги Общества находятся въ этой библотекВ, сообщилъ мнЪ 
г. библотекарь ея Карль Германовичъ Залеманъ, благодаря ко- 
торому я могъ разсмотрфть бумаги Общества, за что приношу 
В ‘библотекарю глубокую благодарность '). 

Наконецъ въ томъ же отрывкЪ, взятомъ нами изъ Краткаго 
Известия къ 1-й части перевода 1814 г., С. Ю—чь высказалъ, 
«что рЬшился бы послЪ пятил$тнихъ трудовъ отстать отъ своего 
предприят!я, коль скоро бы удостовфрился, что искуснфйший че- 


1) Изъ бумагь Общества я узналъ, что Спиридонъ Юрьевичь Десту- 
нисъ быль выбранъ членомъ онаго 28 Марта 1812 г.; между бумагами Обще- 
ства есть еще четыре собственноручныя его работы, не имБюцЦя отношеня 
къ нашему предмету. 
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ловфкъ занимается таковымъ переводомъ» '). Какъ понимать эти 
пять лЪтЪ труда? такъ какъ авторъ напечаталъ свое Краткое 
ИзвЪсте въ 1814 году, то начало перевода должно отнести къ 
1809 г.; въ такомъ случа на переводные отрывки изъ Плу- 
тарха, находящеся въ его «Дневник? 1808 г.», вужно смотрфть 
лишь какъ на плоды его досуга, еще не получивиие характера, 
систематическаго предпраятя. И еще вопросъ: подъ искусв?й- 
шимъ человфкомъ не разумфеть ли С. Юр—чь опред$ленное 
липо? Сопоставляя приведенную мысль его съ упомянутымъ 
раньше св$дфшемъ, что Мартыновъ между прочими классиками 
переводилъ и Плутарха, можно предположить, что и здЪсь имЪется 
въ виду Мартыновъ. Не могъь С. Ю—чь такъ высоко цфнить 
Сферина, своего помощника по составлетю Эллино-Русскаго 
Словаря, чтобъ предвидФть въ немъ будущаго переводчика, такого 
энциклопедиста, какъ Плутархъ; и отнюдь не могъ намекать на, 
Дмитр!я Прокофьевича Попова, который, какъ мы ниже пока- 
жемъ, въ 1814 г. только кончалъ свой курсъ въ педагогиче- 
скомъ институт$. 

Два года спустя посл$ напечатан1я 1-й части полнаго изда- 
ня перевода Плутарховыхъ Жизнеописанй, въ сентябр% 1816:г. 
представлена была статсъ-секретаремъ графхомъ Иваномъ Ан- 
тоновичемъ Каподистилей на, Высочайшее имя докладная записка 
о вознаграждени Дестуниса за переводъ, имъ уже оконченный 
и представленный. Этотъ документъ относится къ той эпохф по- 
литической дфятельности Каподистри, когда онъ, велЁдетве 
заслугъ, оказанныхъ имъ Росс1и за все время ея трудной борьбы 
съ Наполеономъ, пользовался большимъ довзр1емъ Алексан„дрл [. 

С. Юрьевичь Дестунисъ сталь лично знакомъ съ граФомъ 
Каподистр1ей со времени пр1зда послдняго въ Росе1ю въ на- 
чал$ 1809 г. За два почти года перваго пребываня Каподи- 
стр въ Петербург, онъ кромЪ греческихъ и молдавекихъ се- 
мействъ, здфсь поселившихся, по собственному его признан!ю не 


1} Краткое изв сте, полнаго издан1я Плутарха 1814 г. Ч. 1. стр. 6ХХ. 
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сдфлалъ никакихъ другихъ знакомствъ. Скудость его средствъ, 
его плохое здоровье, а еще боле его любовь къ уединенной 
жизни и къ умственнымъ занятямъ не позволяли ему искать 
разсБявй въ обществ$. Большую часть своего времени онъ про- 
водиль у себя въ комнатБ за книгами‘). Въ это самое время 
(1809—1811) между нимъ и С. Ю—чемъ установились глу- 
бокое взаимное довфр1е и искренняя прязнь, впослфдетви ни- 
когда не поколебавиияся. Сближеню ихъ, безъ сомнфнйя, содЪй- 
ствовали преданность ихъ интересамъ Росси и надежда, нрав- 
ственнаго и умственнаго' возрожденя грековъ при помощи этого 
ихъ новаго могущественнаго отечества. 

СдЪлавшись довфреннымъ лицомъ Императора АлексАНДРА 1, 
Каподистр1я сталъ оказывать ученымъ трудамъ своего подчи- 
неннаго С. Ю—ча то покровительство, котораго починъ при- 
надлежитъ граху Румянцеву. Вотъ какъ гласитъ упомянутая 
докладная записка, ?). 

«Его Величеству Государю Императору. Коллежеюй ассесоръ_ 
Дестунисъ, служивций пять лЪтъ въ канцеляри Департамента 
Иностранныхъ ДФфль, независимо отъ постояннаго усердя, съ 
какимъ онъ всегда исполнялъ свои обязанности, сверхъ того 
оказалъ заслугу Государству и литератур$ своимъ переводомъ 
Плутарховыхъ Жизнеописанй славныхъ мужей, который имъ 
нын$ оконченъ, и составленшемъ Эллино-Русскаго Словаря, сочи- 


1) См. Записку зрафа Тоанна Катодистфрая о ео служебной дъятельности. 
Она написана имъ самимъ по-хранцузски и помфщена въ подлинник$ и въ 
перевод» К. К. Злобина въ Сборник® Русскаго Историческаго Общества, т. 3. 
Спб. 1868. См. стр. 168 и169. Сравни: Мойсе Мобтарычие 4иа сопце Саро- 
13 1аз, стр. 18 и 17, помфщ. въ Соггезропдапсе 4и сошёе ФТ. Саро@вичав, Ргё- 
314ет% 4е 1а Стёсе. бепёуе, Раг!з, 1839, и русское изложен1е той же б1ограеи, н$- 
сколько отличающееся отъ хранцузскаго: Воспоминатя о жизни и дФятель- 
ности граха И.'А. Каподистри. Сочинен!е А. С. Стурдзы. Москва, 1864. на 
стр. 15 и 19. 

2) Написанная на Французскомъ языкЪ, она у меня находится въ коши, 
сд$ланной рукою отца. Надъ запиской его же рукою надписано по-русски: 
Кошя съ Докладной Записки статсъ-секретаря граФа Каподистрйи отъ... Сен- 
тября 1816 года. Приводимый здЪсь переводъ сд$ланъ мною. 
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нен!я, еще не изданнаго, каковое недоставало для воспитан!я 
юношества въ Росси, и которому Министерство Народнаго Про- 
свЪщен!я воздало письменно самое выгодное свидфтельство '). 
Первое изъ сихъ произведен, а именно переводъ Плутарха, печа- 
тается на счетъ казны и въ пользу переводчика. Но въ виду того, 
что издане подвигается лишь очень медленно и дошло еще только 
до четвертаго тома ?), между т$мъ какъ девять слБдующихъ 
находятся досел$ въ рукописи, коллежеюй ассесоръ Десту- 
нисъ, какъ въ воздаяше за оказанныя имъ заслуги, такъ п по 
скудости своихъ средствъ, и въ виду обязанностей, возлагаемыхъ 
на него содержашемъ его семейства, осмфливается повергнуть 
Вашему Императорскому Величеству нижеизложенную всепо- 
корнфйшую просьбу: Дабы Ваше Величество повелБть соизво- 
лили Вашему Кабинету озаботиться напечатанемъ сего труда, 
съ тёмъ чтобъ деньги, выручаемыя съ продажи тысячи экзем- 
пляровъ, изъ коихъ состоитъ с1е издаше, достались Комитету 
Инвалидовъ. За вычетомъ же издержекъ печатан1я, выгода отъ 
продажи была бы назначена, въ пособ1е инвалидамъ, что можеть 
дойти до суммы довольно значительной, такъ какъ итогъ выручки 
могъ бы составить по меньшей мЪрЪ 40,000 руб., по 40 руб. 
экземпляръ, состояший изъ 13 томовъ въ 8°. Въ самомъ дфлЬ 
Комитетъ Инвалидовъ обладаетъ по видимому многочисленнЪй- 
шими способами зарекомендовать этотъ трудъ въ мнёнш обще- 
ственномъ, нежели тф, которые можетъ пмфть такое одинокое 
лицо безъ связей, каковъ переводчикъ. Въ вознаграждеше за 
с1е пожертвоваше переводчикъ желаль бы получить отъ щедротъ 
В. И. В. отвода 3) тысячъ десятинъ земли по своему выбору 


[4 


1) Объ Эллино-Русскомъ словарЪ см. стр. 5 и прим. 1. 

3) 4-я часть была разрфшена цензоромъ 4 Февраля 1816 г. ивъ этомъ же 
году напечатана; 5-я часть была пропущена цензоромъ 15 Марта 1817 г. и на- 
печатана въ томъ же году; 6-я разр. шена 9 Марта 1817 г. и напечатана въ 
1818. См. эти части полнаго издан1я. Г. Д. 

3) Въ коши, съ которой мы это списали, находится въ этомъ мЪстЪ про- 
бЪлъ. Въ указЪ, который сейчасъ будетъ нами приведенъ, назначено 2 тысячи 
десятинъ земли. 
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въ одной изъ внутреннихъ губернй. Сверхъ того, такъ какъ 
означенный чиновникъ исполниль нынЪ старательно порученный 
ему мною переводъ на русскюй языкъ донесевшя объ Институт® 
г. Фелленберга, равно какъ и разныхъ статей касательно эле- 
ментарнаго обучешя, то я осм$люсь просить В. И. В. соизволить 
пожаловать ему, какъ недавно пожаловано его сослуживцамъ, — 
орденъ Св. Анны 9-й степени» '). 

За этой докладной запиской послФдовало въ томъ же 1816 
году декабря 6-го отношевше по поводу выдачи С. Ю. Десту- 
нису 2 т. десятинъ земли за переводъ Плутарха, такого содер- 
жаня ?). 

«Его Императорское Величество снисходя на просьбу вф- 
домства Государственной Коллеги Иностранныхъ Дфль кол- 
лежскаго ассесора Дестуниса, Высочайше повелЪть изволилъ, 
чтобъ Кабинетъ, состоящй подъ управленемъ вашего высоко- 
превосходительства, принялъ отъ него, Дестуниса, какъ т части 
Плутарховыхъ жизнеописанй, кои уже отпечатаны, такъ и Т$, 
кои еще въ рукописи, по м5рЪ того, какъ онъ будетъ ихъ пред- 
ставлять Кабинету, который имфетъ продолжать издане въ томъ 
видф, въ какомъ оно начато, предоставляя переводившему въ 
полное распоряжене двЪсти экземпляровъ, кои имъ частю про- 
даны, част1ю розданы. Что касается до тысячи остальныхъ эк- 
земпляровъ, то Е. И. В. угодно, чтобы оные выданы были 
Комитету Иивалидовъ п продавались подъ надзоромъ его, по 
пятидесяти рублей экземпляръ, съ т5мъ чтобы выручаемыя 
деньги оставались въ пользу инвалидовъ, о чемъ по Высочайшему 
повелфн1ю я отнесся къ его слятельству гр. А. А. Аракчееву. Въ 
вознаграждене же долговременной службы и трудовъ употре- 


1) Этотъ орденъ пожалованъ былъ С. Ю—чу по указу 1-го Окт. 1816 г. 

2) Издаю это отношен!е по коши, сдЪланной рукою С. Ю—ча; въ первомъ 
столбцЪ написано его рукою: «Быть по сему. С.-Петербургъ, Декабря 6-го 
дня 1816 г.»; а на 3-мъ и послфднемъ: «(собственною рукою Е. И. В.)». Указъ 
сенату о томъ же, подписанный Государемъ въ С.-Петербург, 26-го Генваря 
1817 г. приложенъ нами въ конц этой статьи, 


50* 


1 Г. С. ДЕСТУНИСЪ. 


бленныхъ при переводф сей книги К. А. Дестунисомъ, Его 
Императорское Величество указать изволилъ, чтобы ему отве- 
дены были въ вфчное и потомственное владфн!е деъ тысячи 
десятинъ земли, по его Дестуниса выбору». 

Изъ всего здфсь изложеннаго видно, что предпрляте моего 
отца получило отъ правительства такую поддержку, какой онъ 
не могъ ожидать въ началф своего труда. Нужно ли прибавлять, 
что успфшному ходу предпраятия содЪйствовало личное сочувств1е 
Александра Г къ подобнымъ плодамъ умственной дфятельно- 
сти. Когда одно изъ лицъ, завёдывавшихъ дфлами въ коми- 
тет$ инвалидовъ, испрашивало у Государя разрфшеня продать 
кому-либо вышедпия части перевода, то Государь замЪтиль 
ему, что каждое произведеше должно быть продаваемо только 
лишь ло окончании его издан1я; что Плутархъ имфлъ въ Англи 
и во Франци необыкновенный сбытъ, и что онъ можетъ имЪфть 
подобный сбытъ и въ Росеш къ великой выгод инвалидовъ. 
Таковы были мыели Государя, который «сдфлаль новому пере- 
воду честь тфмъ, что самъ читалъ его» '). 

Теперь упомянемъ объ отзывахъ журналистики, которой глав- 
ными представителями въ т$ времена были ВЪетникъ Европы и 
Сынъ Отечества. 

Въ 1813 г. въ В$стникЪ Европы, издаваемомъ тогда Ми- 
хаиломъ Трофимовичемъ Каченовскимъ, появилась рецен- 
з1я самого редактора на тф два тома, перевода Плутарха, кото- 
рые вышли въ 1810 г. ?). Итакъ рецензя Каченовскаго ка- 
сается лишь этого пробнаго изданйя, въ которомъ находилось 


1) Это свЪдЪн!е объ АлександрЪ Т мы заимствовали изъ письма Спи- 
ридона Юрьевича, обращеннаго (на Фр. яз.) въ 1819 г. къ барону Строганову, 
бывшему его ближайшимъ начальникомъ, въ качеств русскаго полномочнаго 
посла въ Констанинопол%. 

2) См. Въстннкь Евроъы 1813 +, Ч. 1, Отдъль критики, гдф помфщенъ 
разборъ двухъ частей Плутарх. ж., пер. Дестуниса стр. 66—82. Подъ разбо- 
ромъ подписано М.; что онъ принадлежитъ Каченовскому, это видно изъ «Чер- 
новаго отвфта 1847 г.», писаннаго рукою отца, и изъ отзыва Греча, приведен- 
наго нами ниже. Помнится, что въ каталог статей ВЪстника Европы упомя- 
нуто о томъ, что статьи, подписанныя М., писаны Каченовскимъ, 
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всего 8 жизнеописанй")., Объясняя значеше древнихъ писате- 
телей и пользу, происходящую отъ ихъ перевода на отечествен- 
ный языкъ, авторъ рецензи приходитъ къ такому заключен!ю: 

«Итакъ всякой любитель здравой словесности, посвяшающий 
время свое на, переложене древнихъ сочинений и слБдственно рас- 
пространяюций истинно полезныя свфдфн1я между своими сограж- 
данами, имЪетъ справедливое право на уважене читателей. По- 
чтенныхъ трудовъ его не должно ставить на, ряду съ нёкоторыми 
упражнен!ями другого рода, предпринимаемыми по различнымъ 
побуждешямъ, иногда невиннымъ, но большею част1ю недостой- 
нымъ уважен!я». (Стр. 67). Затфмъ Каченовск!й приводить 
въ стать$ своей б1ографическя свфдфнья о ПлутархЪ и очень 
одобрительные о немъ отзывы свои и чужие. (Стр. 67—73). 
ДалЪБе критикъ дфлаетъ такое замфчане: «Въ извфстныхъ изда- 
вяхъ на греческомъ язык$, говорить онъ, наблюденъ хроноло- 
гическ!й порядокъ, и лица расположены, смотря по ахъ стар- 
шинству и древности; напримфръ сперва 9езей и Ромуль, потомъ 
Ликур и Нума, и такъ далфе. Напрасно господивъ перевод- 
чикъ не держался такого же порядка, необходимо нужнаго, по- 
тому что Плутархъ въ послфдующихъ жизнеописанмяхъ иногда 
ссылается на обстоятельства, о которыхъ говорено уже было 
въ жизнеописанмяхъ предыдущихъ (стр. 73—74). Такая пере- 
мЁЕна могла показаться Каченовскому напрасною, потому что 
ему еще не были извфстны причины, побудивиия къ ней пере- 
водчика. ОнЪф были высказаны годъ посл отзыва Каченов- 
скаго въ предисловш переводчика къ полному издан!ю: разбира- 
емыя Каченовскимъ жизнеописан1я были тф, которыя пере- 
водчикъ отобраль для перваго ознакомлен!я публики съ 61огра- 
ФОМЪ. Изъ перечня, приведеннаго нами выше (стр. 6), который 
мы здфсь повторимъ, можно увфриться, что жизнеописан1я выбраны 
переводчикомъ обдуманно: онъ представилъ публик: Агесилая 
ни Помпея, Алкивада и Кор!олана, Кимона и Лукулла, Ари- 


1) См. здЪсь стр. 6. 
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стида п Катона цензора. Въ полномъ же издан, гдф пере- 
водчикъ слфдовалъ тому распорядку житей, котораго принято 
держаться, мы находимъ такое пояснеше: «Можно предупре- 
дить нёкоторыхъ читателей, сказано тамъ въ предисловии, чтобы 
они не судили о всёхъ сочинешяхъ Плутарха по двумъ пер- 
вымъ жизнеописанямъ, которыя, будучи большею частю басно- 
словны, не могутъ удовлетворить строгимъ любителямъ истины ‘). 
Значитъ, отецдъ намфренно началъь свой «опытъ» не съ Тезея и 
Ромула; только намфреше это не было имъ высказано. При этомъ 
возникаетъ вопросъ: в$рно ли утверждене Каченовскаго, гла- 
сящее, что «въ извфстныхъ изданяхъ (изн. Пл.) на греческомъ 
язык наблюденъ хронологическйй порядокт»?... «сперва @езей и 
Ромул, потомъ Ликуре ип Нума, и такъ далЪе». Что жъ однако 
увидимъ далье? увидимъ и убЪдимся, что ни въ извфстныхъ из- 
даняхъ, ни въ сохранившихся перечняхъ жизнеописашй Плу- 
тарха порядокъ хронологическй не выдержанъ °). Потомъ Ка- 
ченовск!й заявляеть слфдуюпйя справедливыя требованя: 
«Для чего при русскомъ переводф н$тъ ни предув$домлевя, 
ни весьма нужныхъ примфчан!й; ничего не сказано о самомъ 
Плутарх, о достоинств$ его сочиненй, о разныхъ его изда- 
шяхъ, и о томъ, на какое издане болБе полагался господинъ 
переводчикъ? Опять скажу, что книги сего рода, составляю- 
щ]я капиталъь хорошей библлотеки, требуютъ всевозможной тща- 
тельности; а господинъ переводчикъ, въ свойихъ дарованяхъ 
и свёдфняхъ, извфетныхъ рецензенту, имфлъ вс нужныя посо- 


^ 


1) Въ предислов:и къ полному изданю перевода жизн. Плут. стр. 1ХХУТ. 
Двумя первыми жизнеописан1ями были Тезеево и Ромулово. 

2) Это замфчено было критиками давнымъ давно. Стоитъ взглянуть на 
2юбое издан!е К. Плут. или на списокъ ихъ въ томъ обычномъ порядк%, какъ 
они издаются, помфщенный въ Кабей ВЬПо{Веса @гаеса, У. Ш, р. 344 за4. 
(по изд. Наез 1796 г. Т. У. стр. 172 и далЪе и прим. 5). И распредфлен!е 
Лампр!и, сына Плутархова, тоже не хронологическое. О новыхъ опытахъ воз- 
становлен1я Плут. жизнеописан!й въ той послФдовательности, въ какой они 
были написаны самимъ Плутархомъ, см. Вадо{ М1со]а1, бчесызеве Тамега иг- 
везсысМе ш пецег Веатрейиало, Масдериго 1877. П. В. 539—40 и 559. 
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б1я къ удовлетвореню съ сей стороны своихъ читателей» '). Рус- 
скй переводчикъ г. Дестунисъ... хорошо понимаетъ своего автора; 
если же не везд$ съ надлежащею правильност1ю выражается, то 
это происходитъ отъ недавняго пребыван!я его въ Россш. За 
то есть мета отличныя по красотЪ своей и выразительности, кои 
сдЗлали бы честь природному Росе1янину». Далфе рецензентъ при- 
водить нЪеколько примБровъ неправильностя языка: мы ими 
займемся во второмъ отд$л$ этой статьи. Въ заключеше же онъ 
приводитъ два отрывка изъ разбираемой книги. «Но выпишемъ 
безъ всякихъ замфчаний, говоритъ онъ, какое нибудь цфлое м$сто, 
по которому свфдуще читатели сами пусть судятъ о слог пере- 
водчика. Вотъ какъ, напримръ, описываетъ Плутархъ гордыню 
Армянскаго Царя Тиграна, весьма похожую на сатанинское 
высокомьмяе нынъ бъснующечося Корсиканиа» ?). 

Каченовск!й, какъ мы видфли, разобралъ одно лишь проб- 
ное издане 1810 г.; а другой критикъ того времени Николай 
Ивановичь Гречз написалъ реценз1ю только на Г томъ полнаго из- 
данйя, напечатанный въ 1814 г. 3). «Ся книга, говоритъ онъ, 
заслуживаетъ внимане просвфщенной публики, предъ всфми вы- 
шедшими въ нынфшнемъ году. Г. Дестунисъ уже н$сколько 
ЛБтъ занимается переводомъ великаго греческаго б1ограха. За 
4 года предъ симъ издалъ онъ въ двухъ частяхъ опытъ своего 
перевода, который такъ хорошо быль принятъ нашими литерато- 


1) Мы покажемъ ниже, что этимъ справедливымъ требован1ямъ перевод- 
водчикъ удовлетворилъ въ своемъ полномъ издани. Каченовскому Дестунисъ 
былъ изв$стенъ лично, когда послЪдейй былъ постояннымъ жителемъ Москвы 
т.е. до 1808 г. Съ живымъ взаимнымъ интересомъ свидЪлись они въ МосквЪ 
въ 1839 г., когда отецъ мой на н$сколько дней туда зафхалъ. «Много воды 
утекло, Спиридонъ Юрьевичь, съ тЪхъ поръ какъ мы видались» — были пер- 
выя слова Каченовскаго. 

2) См. стр. 78—80 статьи Кач., гдЪ это мфсто выписано изъ разбираемой 
имъ книги, на которую тамъ есть сяфдующая ссылка: Пл. Жиз. 1810 г. Т. 
П. стр. 100. Потомъ Кач. приводитъ еще одну выписку изъ Плут. Т. П., стр. 
74 о неудачахь Митридата слишкомъ далеко заведшаго свои войска, чтд 
забыто было лероемь нашею времени (Кач. стр. 80—82). 

3) Въ Сынь Отечества 1814 ъ., Часть 16, № 37, стр. 135—6. Курсивъ въ 
приводимой выпискБ принадлежитъ Гречу. 
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рами и всею публикою, что переводчикъ р$шился взяться за пе- 
реводъ всего Плутарха, и издать оный въ такомъ вид, который 
его достоинъ, съ замфчаниями, картами и изображениями славныхъ 
мужей. Высочайшее повелв!е напечатать сей переводъ на 
счеть Кабинета доставило потребныя къ тому пособя, и нын$ 
вышла 1-я часть новалю перевода, совершенно отличная отъ двухЪ 
первыхъ и Формою и содержашемъ» '). ДалБе Гречь показы- 
ваетъ содержаве предисловя и всей 1-й части*). «Ве темныя 
мЪета, почти всф древн!я найименовамя, немногимъ извЪстныя, 
имена собственныя, равно какъ и различное чтене, текста, пояс- 
нены примфчан1ями. Т$еные пред$лы библлогразли не позволяютъ 
намъ распространиться изв$стемъ о сей полезной книг$, но мы 
съ величайшимъ удовольствемъ помфстили бы строгое и полное 
о ней разсмотр$не, ув$рены будучи, что сно послужитъ къ луч- 
шему изложен1ю всЪхъ достоинствъ сего перевода, а между т5мъ 
пожелаемъ почтенному переводчику здоровья, силъ и тери$н1я для 
довершен1я начатаго имъ труда». «Въ Обозр5вши Русской лите- 
ратуры 1814 г.» °) Гречъ между прочимъ говоритъ: «Труды г-на, 
Дестуниса достойны вниман1я и уваженя въ двухъ отношеняхъ; 
вопервыхъ, онъ доставилъ намъ одно изъ важнЪйшихъ сочиненй 
о древней истори, а вовторыхъ, обогатилъ Руссай языкъ хоро- 


1) НЪтъ никакого сомнфн!я, что подъ литераторами, которыми было хо- 
рошо принято 1-е издан!е перевода, Гречъ разумЪетъ Каченовскаго и себя, 
такъ какъ еще до изданя выписываемой нами его рецензи, онъ уже далъ 
публичный отзывъ въ рфчи, произнесенной имъ въ Императорской публичной 
библлотекЪ. См. здЪсь пониже. Но Гречъ могъ имфть въ виду и другихъ ли- 
тераторовъ, если кто-нибудь изъ таковыхъ занялся разборомъ переводовъ 
моего отца: объ этомъ мнЪ ничего не извЪстно. 

?) Это предислове или точнфе «Краткое Изв$ст!е» отца мы обозр$ваемъ 
въ началЪ 2-го отдЪла этой статьи. 

3) Сынь Отечества, 1815 з., Часть 19, см. стр. 97—98. Въ начал назван- 
наго «ОбозрЪн!я» въ примфчани читаемъ: «С!я статья написана» по поруче- 
ню Его Превосходительства г. Директора Императорскей публичной библо- 
теки Тайнаго СовЪфтника А. Н. Оленина. Она прочитана была сочините- 
лемъ 2-го Января 1814 г.». Изъ этого видно, что этоть отзывъ о пе- 
ревод5 Пл—ха написанъ былъ Гречемъ раньше той реценз!и, изъ которой 
представлены нами выдержки. 
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шимъ переводомъ классическаго писателя и тфмъ въ полной м5рЪ 
оправдалъ оказанное ему правительствомъ при издани сей книги 
вспоможене». Позже объ этомъ труд упоминастъ Гречъ и въ 
своей учебной книг$ Россйской словесности *). 

Такь отнеслись къ переводу С. Ю—ча двое изъ представи- 
телей современной журналистики. 

Въ ведавно изданныхъ «Археолозическихь трудахз Алексья 
Николаевича Оленина» находимъ несколько словъ относительно 
занимающаго насъ предмета, хотя и изданныхъ въ 1881 г., но 
написанныхъ въ 1818. Стараясь доказать, что слово стеЕфаут не 
употреблялось для обозначеня опушки шлема даже греческими 
писателями гораздо позже Омира и приводя для этого мфето изъ 
жизнеописания Пирра (Плут. гл. 34), Оленинъ присовокупляетъ: 
«Это доказательство мн$ было сообщено Г. Дестунисомъ, служа- 
щамъ въ Министерств$ иностранныхъ дфль, окончившимъ недавно 
переводъ Плутарха съ Греческаго на, Русскай. Г. Дестунисъ, оди- 
наково свфдущй въ языкБ своихъ предковъ — будучи родомъ 
Грекъ — и въ нашемъ — будучп воспитанъ въ Росси — обладает 
всфми средствами достигнуть у насъ той же извЪстности, которую 
пр!обрфлъ себЪ во Франщи Амо»?). Одно изъ писемъ Оленина «о 
словахъ п /ус и /Луф< при которомъ не означено имени того лица, 
къкому оно обращено, этотъ любитель науки и искусства, оканзи- 


1) Учебная кнша Российской Словесности, 1819—1822. Николая Греча. 
С.-Петербурь, См. въ посльднемь отдъль части ТУ на стр. 613 (1-10 издамая) 
Тутъ между прочимъ ошибочно родиною С. Ю—ча названъ островъ Корху, 
вмсто Кефалон!и; эта ошибка повторена и въ статьБ «Дестунисъ, С. Ю.» 
въ Энциклоп. словар%, изд. Прох. Березинымъ. Въ послёдующихъ издан!яхъ 
«Учебной книги» Греча (2-мъ 1830—31 и 3-мъ 1844) между переводчиками 
поименованъ и Дестунисъ. 

2) Археололическе труды Алексъя Николаевича Оленина. Т. 1. выт. 8. Спб. 
1881. См. стр. 13 въ разысканйи, написанномъ имъ въ 1818 г. подъ назва- 
нНемъ: Замютки на примъчаще въ сочинении подъ заллавземъ: Изображенмя на 
древнихъ вазахъ. Оленинъ выражается совершенно точно, когда говоритъ въ 
1818 году «окончившимъ недавно переводъ». Переводъ быль дЪйствительно 
готовъ полностью и представленъ куда слфдуетъ, но отпечатано было всего 
6 частей. См. «Записку» граха Каподистрии на стр. 9—10 и наше прим5 чаше 
тамъ же. 

Сборникъ П Отд. И. А. Н. о 
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ваеть слфдующими словами: «Пора мнф кажется кончить — я 
усталъ писать, а вы устанете мое мараше читать, хотя впрочемъ 
усерде ваше къ общей пользЪ и очень велико. Отверстыя хляби 
небесныя и ваши немощи воспрещаютъ вамъ выходъ изъ дома, но 
если завтра здоров!е ваше позволитъ, то позвольте за вами прислать 
п ©1ю харт!ю или @:3/{су съ собою привезите»... «30 Тюня 1815 
г.» '). Въ примБчани къ этому письму, принадлежащемъ профес- 
сору Ивану Васильевнчу Помяловскому, которому Имп. Археоло- 
гическое Общество поручило редакцию упомянутыхъ трудовъ Оле- 
нина, сказано слфдующее: «Это письмо, по содержанйю сходное 
съ помфщаемымъ ниже письмомъ къ Н. И. ГнБдичу о словахъ 
190005, тПууз и Лоб, писано А. Н. Оленинымъ одному изъ его 
друзей - эллинистовъ, съ которыми онъ нер$дко совфтовался 
относительно того или другого вопроса изъ области Греческаго 
языкознания; из5 бума А. Н. видно, что онз чаще всею обра- 
щался сь подобнало рода вопросами кз проф. Д. П. Попову в С. 
Ю. Дестунису. Одному изь этихь лицз и адресовано, как 9ду- 
мается, настоящее письмо». Профессоръ Помяловекй, какъ мы 
видфли, предположене свое основываетъ на личномъ знакомствЪ 
съ бумагами Оленина: это для насъ важно: но въвыборЪ между 
Поповымъ и Дестунисомъ въ данномъ случаЪ, мнЪф кажется, надо 
остановиться на второмъ. Письмо Оленина писано 30 1юля 
1815 г.; Поповъ же только за 10 мЪсяцевъ передъ тфмъ читаль 
свой переводъ изъ Мосха на испытави въ Педагогическомъ Ин- 
ститут$: *) къ недавнему студенту не могли относиться слова 
Оленина: «усерде ваше къ общей пользь очень велико»; въ томъ 
же письм$Ъ читаемъ (близко къ началу): «Кажется мнф, будто мы 
нзкогда условились, чтобъ въ случа многихъ такъ называемыхъ 


1) См. Арх. труды А. Н. Оленина. Т. [. вып. 1. Переписка его съ разными 
лицами по поводу предпринятаго Н. И. ГнЪдичемъ перевода Гомеровой Ил1ады. 
Спб. 1877. Письмо А. Н. 0. о словахъ д Хуб и 1Лофес. (Стр. 27 — 32). 

2) Надзробная пъснь Мосха на смерть Бона (Переводъ съ зреческоло, раз- 
мъромъ подлинника). Читана при публичномъ экзамень въ Опб. Педалоиическомъ 
Институт 25 сентября 1814 зода Д. Поповымъ. 
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у псчтенныхъ Ёзуилтобз: саз 4е сопзсёепсе — (разумЪется у насъ, 
только по Греко-Эллинскому языку) я бы мозз вась обременять 
вопросами, а вы бы разрьшали мои сомнъия по возможности, 
65 тиьмь, чтобз мои писанйи сз вашими отвптами, на той же 
самой бумать или на друюй возвращать мнь, дабы изь сео рода 
полемики составить со временем» нужныя весьма замъчаня и 
объясненмя кз безсмертнымз творенямь Омира, особливо по мало 
еще обработаннымз частямь технолойи, обычаевь, оружая, одеж- 
ды и домашияю быта толо времени; — которыя можно будетз 
присовокупить 5 симз безсмертнымь творемямь при издани 
онытз в5 Росси, сь буквальнымз ихо переводом *) въ пользу уча- 
щихся и любителей истиннаго вкуса, чистаго, высокаго, простаго 
и пр!ятнаго, а не натянутаго, кудряваго и часто непонятнаго 
вкуса Германскихъ всЪхъ поколБнй. Вотъ въ чемъ мы кажется 
съ вами условливались; если же это все мн возмечталось, то 
условимся о томъ теперь, и для опыта начнемь симъ письмомъ»..... 
Такя условья едва ли могъ Оленинъ заключать съ едва окон- 
чившимъ выспий курсъ ученя студентомъ; да и французскому 
выражен1ю 1езуитовъ тутъ не было бы м$ета. Притомъ со сход- 
ными вопросами въ томъ же м$фсяц обращался Оленинъ къ 
Гн$дизу: значить ему нужны были отв$ты лицъ авторитетныхъ, 
какимъ, въ то время, сще ие могъ ему казаться Поповъ. Другое 
дфло ссылка Оленина на Попова въ письм$ къ Гн$дичу въ 
1819 году: тогда Дестуниса въ ПетербургВ больше не было, да, 
и Поповъ быль уже профессоромъ, а можетъ-быть и опыт- 
нымъ °). Въ словахъ Оленина въ разбираемомъ здфсь письм$ 


1) Такой переводъ прозою Илады и Одиссеи, исполненный по предложе- 
н!ю Оленина Лоповымь, хранится въ рукописи въ Имп. Публичной Библ1отекЪ. 
См. СвЪдЪн!я, доставленныя мною В. В. Григорьеву при составлен!и имъ 
Исторической Записки объ Имп. С.-Пет. Университеть. Сиб. 1870. Въ ссыл- 
кахъ, примчаняхъ и дополнен1яхъ, стр. 39. 

2) Археол. Труд. и проч. Т, вып. 1. стр. 63 и 67. — См. свЪдЪн!я, сообщен- 
ныя мною В. В. Григорьеву о дфятельности Дмитря Прокофьевича Попова, 
котораго я имфлъ счаст!е быть ученикомъ въ первый годъ моего студенче- 
ства въ зАБшнемт, университетЬ вл, 1834 — 5 г. (стр. 39 — 40 въ ссылкахтъ, 
приу. и дополн). 

о* 
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его: «усерше ваше къ общей пользЪ очень велико», мы видимъ 
оцфнку не одной лишь готовности С. Ю —ча отвфчать на уче- 
ные запросы Оленина; въ этихъ словахъ кроется намекъ на ка- 
кую-то серьезную общественную заслугу: таковою и былъ пере- 
водъ Плутарха. Вотъ т доводы, по которымъ мы признаемъ, что 
письмо Оленина писано къ нашему отцу, а не къ Попову. 

Я представилъ извфстные мнф Факты, какъ о поддержк$, 
оказанной отцу моему правительствомъ, такъ и о внимани къ 
его труду образованныхъ современниковъ. 

Казалось, все соединилось для успфха книги, для нравствен- 
наго и матер1альнаго удовлетворен1я ея составителя. Но вскорЪ 
при ея издани явились независ$впия отъ переводчика замедле- 
ния. Въ поздней неизданной стать$ своей С. Ю—чъ записалъ: 
«Какъ уже замфчено Плут—вы А. издаваемы были по Высо- 
чайшему повел$ню. Но вспомните въ какое неблаговраятное для 
ученыхъ трудовъ время! въто время, когда Росайскй Монархъ 
раздфлялъ съ посл$днимъ ратникомъ и холодъ и голодъ и опасно- 
сти! Итакъ можетъ-быть не удивительно, что я встрЪчалъ н$ко- 
торыя препятств!я при печатан!и перевода.... все шло очень мед- 
ленно. Вм$сто того, чтобъ кончить изданше въ 3 или 4 года — пе- 
чатан!е тянулось 8 лЬтъ» ')..... «Такая медленность была вредна 
для переводчика, ибо извфстно, что какъ теперь”), такъ и тогда 
публика неохотно подписывалась на, неоконченныя издан!я»...... 
Что же изъ этого вышло? Что изъ перевода давно уже отцомъ 
моимъ въ цфлости оконченнаго и въ пфлости переписаннаго на, 
бЪло, къ тому времени, когда переводчикъ по дфламъ службы 
долженъ былъ отправиться за границу, а именно къ 1818 году, 
издано было всего 6 частей, тоесть меньше половины цфлаго пе- 


1) См. Черновой ОтвЪтъ. 1847 г», стр. 22 и 23. — Провфряя эту циФру, 
мы находимъ ее вполн$ точною, ибо считая со времени представлен!я въ цен- 
зуру 1-й части полнаго издан!я т. @. съ 1812 г. до 1820-го, стоящаго на 
13-й части, и будетъ 8 дБтъ. Годъ же 1821-й, читаемый на 7-Й и 8-й частяхъ, 
очевидно НН такъ какъ начиная съ 9-й части до 13-й включительно, 
ве онЪ изданы въ 1820 г. 

7) т. е. въ 1847 г. . 
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ревода '). Это обстоятельство имБло послдств!я очень вредныя и 
для дЪла и для дфлателя. 

По отъздВ С. Ю — ча возникли ‘разныя обстоятельства, ко- 
торыя онъ называетъ странными и для него самого непонятными. 
Онъ пишетъ: «Въ типограф!и гдф печатался Плутархъ, коррек- 
торъ, т. е. человфкъ знавший русскую грамоту и болБе ничего, 
вздумалъ говорить, что переводъ нев5ренъ. Началось дЪло, пошла 
переписка. Издаше П. касалось пользы Инвалидовъ. Особы, до 
которыхъ дБло дошло, были въ государств важнфйшия. Из- 
вфстно, что вездф, особливо при такихъ лицахъ, есть люди, ко- 
торые выслуживаются и доказываютъ свое усерде старашемъ 
не распутать дЪло и представить его въ простомъ видЪ, а, запу- 
тать съ похвальною цБлью очернить другого °). Кром$ этого за- 
трудненя возникло требованме, чтобъ С. Ю—чь представилъ ка- 
ке-то недоданные имъ экземпляры, о которыхъ пока онъ жилъ 
въ ПетербургБ и въ помин$ не было 3) «Не желая, чтобь даръ, 
пожалованный Государемг Инвалидамз оставался для нитз без- 
плоднымг», переводчикъ составиль въ Смирн$ актъ 20-го марта 
1819 г., по которому онъ заложиль Номитету Инвалидовъ 
2,000 десятинъ пожалованной ему земли, обязываясь не закла- 
дывать и не продавать ихъ никому безъ позволешя Комитета, 
доколБ не внесетъ въ оный той суммы, которой стоятъ недо- 
стающе экземпляры *). Предложене это, вполнф обезпечивавшее 
интересъь инвалидовъ, было однако Цомитетомъ отвергнуто. 


1) 6-я часть напечатана въ 1818 г., какъ значится на самой этой части; 
паспортъ объ отправлении С. Ю—ча генеральнымъ консуломъ въ Смирну под- 
писанъ грахомъ Нессельродомъ 31 1юля 1818 г. Отъфздъ изъ Спб. посл$до- 
валъ въ августЪ того же года. 

2) «См. Черновой отвЪтъ 1847 г.». 

3) Число недостающихъ экземпляровъ, по офищальному извфщен!ю 9 янв. 
1824 г. было 53. ПовЪренный же С. Ю—ча писалъ ему въ Смирну, что по его 
расчету, недостаетъ всего 24 экземпляра и что сперва по ошибочному счету 
доводили недостаюце экземпляры до 200. Объ этомъ сказано въ черновомъ 
письм$ С. Ю—ча къ барону Строганову отъ 20 сент. 1819 г. 

4) Изъ акта, написаннаго по-русски въ СмирнЪ 20 марта 1819 г. за под- 
писью С. Ю—ча и засвидЪтельствованнаго тремя чиновниками русской службы. 
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О ходф этого дфла можно отчасти судить по черновымъ пись- 
мамъ переводчика, обращеннымъ къ его ближайшему началь- 
нику, русскому посланнику въ Константинопол$, барону Строга- 
нову "). «Я очень благадаренъ, сказано въ одномъ изъ этихъ пи- 
семъ, за благорасположен!е Вашего Превосходительства и за 
участ!е, принимаемое Вами въ моей репутащи. Я закладываю 
мою землю?) и если будуть продолжать мена преслльдовалть, то 
я подамз прошеще Ело Императорскому Беличеству, откажусь 
отз всякою права на эту землю, отё которой я не получиль ни 
зроша и спрошу мою книир». Изъ другого письма къ тому же 
лицу узнаемъ, что Комитетъ Инвалидовъ продолжалъ требовать 
уплату чистыми деньгами за недостающие экземпляры, но что 
С. Ю—чь уплатить не могъ, потому что издержаль въ Смирн$ 
4,500 шястровъ за наемъ и ремонтъ консульскаго дома (не счи- 
тая мебели) 3). «Чтобъ покончить съ этимъ непрятнымъ дфломъ 
(ЕАспепзе амиге), сказано въ третьемъ письм$ къ тому же лицу, 
я осм$ливаюсь приложить зд$сь прошен!е на Высочайшее имя, 
по которому я уступаю вс$ мои права на 2,000 десятинъ земли 
и испрашиваю возвращене моей книги. Эту жертву я приношу 
моему покою, который мн$ дороже вефхъ богатетвъ въ мфъЪ, и 
я покорнфйше прошу В. Пр. поддержать оное, какъ только най- 
дете это своевременнымъ, и дать въ настоящее время ходъ за- 
кладной для успокоеня Комитета Инвалидовъ. Кром$ неудоволь- 
ствя, которое принесло мнЪ это дфло, я проникнутъ болзнен- 
нымъ чувствомъ за безпокойство, причиненное имъ В. Пр ву» *). 


1) Это письмо не имфетъ при себЪф обозначен!я числа и года; но по вЪр- 
нымъ соображен!ямъ можетъ быть отнесено къ 1819 г.: оно помфщено въ та- 
кой тетради, въ которой содержатся черновыя отца только къ барону Стро- 
ганову, служебныя и частныя. Оно писано по-хранцузски. 

2) Это, надо лумать, указав!е на упомянутый Сиирнск!Й актъ отъ 20 марта 
зао 

3) Другое письмо къ Строганову, тоже по хранцузски, отъ 20 сентября 
1819 г. 

4) Это третье письмо къ Строганову, писанное также по Французски, 
дозжно принадлежать концу 1819 года, судя по тому, что оно очевидно напи: 
. сано позже письма того же лица отъ 20 сентября, и что въ немъ упомянуто о 


ИЗЪ УЧЕНОЙ ДЪЯТЕЛЬНОСТИ СПИРИДОНА ЮРЬЕВИЗА ДЕСТУНИСА.! 23 


Въ черновомъ письм$ С. Ю—ча къ графу Ивану Антоновичу 
Каподистр!и оть 2-го января 1820 г. читаю: «Тяжело мнЪ, что 
я долженъ говорить о себф. Комитетъ Инвалидовъ, которому я 
оказалъ услугу, какъ то извБстно Вашему С!ятельству, началъ 
меня иресльдовать... Хотятъ заставить меня купить мой собствен- 
ный трудъ, что совершенно комично. Мало тою, что я заложиле 
ему мою землю; хотят чистыхь денез. Во всемъ этомъ я вижу 
одну только неудачу (4и ви1етоп). По этому ничего нётъ спра- 
ведливЪе какъ испросить мою книгу и уступить землю. Это иесть 
предметъ прошения, обращеннаго мною къ Его Величеству; я 
буду всфмъ доволенъ, лишь бы оставили меня въ покоЪ и не без- 
покоили моихъ начальниковъ» '). Упоминаемое въ приведенныхъ 
письмахъ прошене на Высочайшее имя сохранилось у меня 
вчерн$. Сославшись на встрфченныя по печатан1ю его книги за- 
труднен!я и остановки вслфдстве нахожден!я его за границей 
по повел$ню Государя, С. Ю—чь просить Е. В. дабы Ему 
угодно было повел$ть — право его на получеше 2,000 десятинъ 
земли передать Инвалидамъ, а 1,000 экземпляровъ его перевода 
ему возвратить. 

Несмотря на готовность С. Ю — ча такими убытозными для 
себя мБрами обезпечить пользу Инвалидовъ, —по неизвЪстной намъ 
причинф, по настоян1ю Комитета производились вычеты изъ со- 
держан!я переводчика Плутарха. Деньги за трудъ исправлешя 
УП и УП] частей перевода Плутарха 1000 р. асс., выданныя 
лицу, трудившемуся надъ симъ, удержаны были, по требован1ю 
Комитета, изъ жалованья переводчика, а въ обезпечеше денегъ, 
требуемыхъ за недостающие экземпляры, остановлено было ас- 
сигноване ему прибавочнаго жалованья ?). ВселБдстве этого 


томъ же прошени на Высочайшее Имя, о которомъ и въ письм$ къ граху 


Каподистр!и начала 1820 г. 
1) Въ черновой тетради съ письмами С. Ю —ча надъ этимъ письмомъ сто- 


итъ только: «А С. Сарод. 2 Тапу.». Находится же оно передъ черновыми 
письмами и бумагами, отм$че ными 1820-мъ годомъ: оттого и 2 января надо 


отнести къ тому же году. 
2) Охищальное извщен!е отъ 9 генв. 1824 г. за № 8, у меня сохранив- 


шееся. 
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С. Ю—чь составиль новый закладной актъ въ Венещи въ 
1824 г.'). Полагая, что участокъ земли, ему пожалованный, дол- 
женъ имфть по меньшей мфрЪ ту же цфнность, какъ и ц$лое со- 
чиненте, или же та тысяча экземпляровъ, которая была напеча- 
тана въ его пользу по Высочайшему повелБю, Дестунисъ, 
(такъ сказано въ актВ) видитъ себя вынужденнымъ снова обез- 
печить интересъ Инвалидовъ болфе вфрнымъ способомъ: онъ за- 
кладываетъ тф права, которыя ему даровапы были указомъ 
Е. И. Величества °)..., съ т6мъ однако условемъ, чтобы выборъ 
и продажа пожалованной земли, могли произойти только лишь по 
продаж 950 экземпляровъ, уже находящихся въ распоряжении 
Комитета, на случай, еслибъ онъ, Дестунисъ, не былъ въ со- 
стоянш до сбыта цфлаго сочинен1я пополнить недостающе 40— 
50 экземпляровъ, отъ него требуемыхъ. Со сторопы Комитета 
было бы справедливо, полагаетъ составитель акта, не обязывать 
его, чтобъ онъ первый уплачивал» и продавалъ тотъ трудъ, надъ 
которымъ онъ трудился много л6тъ, не получая отъ того доселЪ 
ни малЪйшей выгоды, и который быль отданъ въ пользу Инва- 
лидовъ вслфдстве его всеподданнфйшаго прошеня. Онъ $Фор- 
мально обязуется сдфлать все отъ него зависящее до окончаня 
продажи труда, отыскать недостаюцие экземпляры, или перепе- 
чатать ихъ на свой счетъ, или наконецъ выплатить взыскиваемую 
съ него сумму, такъ чтобъ не было необходимости налагать за- 
прещене наего жаловаше. Такъ какъ онъ находится вн Импе- 
р1и по Высочайшему повелфню и не имфетъ средетвъ пользо- 
ваться всемилостивЪйше пожалованнымъ ему участкомъ земли, 
посему, если бы Комитету угодно было взять на себя выбрать 
участокъ земли въ Бессарабской Области или въ Крыму, кото- 


1) ЗасвидВтельствованная кошя подзиннаго закладного акта, составлен- 
наго на Франц. язык въ Венещи 7/. апрфля 1824 г., подписаннаго Россй- 
скимъ Генеральнымъ Консуломъ въ СмирнЪ С. Ю. Дестунисомъ и засвидЪ- 
тельствованнаго Россйскимъ Генеральнымъ Консуломъ въ Венещи Спиридо- 
номъ Наранци. — Сравни оФищальное извЪщен!е оть 12 августа 1824 г., № 657. 


*) Тутъ слфдуютъ подробности о способЪ, какимъ могъ бы усвоить себЪ 
землю Комитетъ. 


^ 
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рый имфлъ бы по меньшей мфр$ ту же стоимость, какую имфли 
матер!альныя издержки книги, не принимая въ расчетъ внутрен- 
ней цнности сочиненя и работы переводчика, то онъ не только 
быль бы въ состоянш немедленно уплатить должную имъ Инва- 
лидамъ сумму, но и обязался бы уступить въ ихъ пользу 10 про- 
центовъ на сумму, какую получитъ Комитетъ, или въ какую бу- 
детъ оц$нена, земля, въ случаф цфнности ея отъ 24 до 30 ты- 
сячь рублей, и 15 процентовъ, если бы оная стоила выше 
30 тыс. р. 

Таково содержане составленнаго въ Венеши 1824 г. акта. 
Наконецъ Комитетъ Инвалидовъ изъявилъ свое согласе на`не- 
вычитане изъ жалования С. Ю—ча денегъ за недостающие эк- 
земпляры и на неиродажу предоставленной посл$днимъ Коми- 
тету въ обезпеченте земли, дотол$, пока не будутъ распроданы 
состоящще въ в$дБнш Комитета вс полные экземпляры. 

По окончан!и заграничной службы С. Ю—чь возвратился въ 
С.-Петербургъ, въ 1юл6 1826 г. ВъслБдующемъ году, на осно- 
ванши поданнаго имъ прошен!я, пожаловано ему 10 тысячь руб. 
асс. (считая по 5 руб. асс. съ десятины), & въ слфдств1е втораго 
прошен!я, въ виду того, что 1,000 экземпляровъ продались въ 
пользу Инвалидовъ по 40 р. экземпляръ, пожаловано ему сверхъ 
того еще 10 тысячь р. асс., съ вычетомъ 10 процентовъ '). 

По рукописной замфтк$ С. Ю— ча, ему пришлось получить 
за свой переводъ по 50 р. асс. съ печатнаго листа. «Сколько пе- 
реводчиковъ и сочинителей, прибавляетъ онъ, получили за отлич- 
ные труды гораздо менфе этого» °)! 

Здфеь считаемъ нужнымъ упомянуть, что переводчикъ, по 
возвращени въ Петербургъ, увидавъ 7 частей, напечатанныхъ 
въ его отсутствйе, остался очень недоволенъ небрежности, съ 


1) Сравни: черновое прошен1е на Высочайшее имя 1827 г.; черновое про- 
шен!е на имя директора Аз1атскаго Департамента; кошю Высочайшаго Пове- 
ля Министру Финансовъ отъ 30 дек. 1827 г.; рукописную отмЪтку въ «Чер- 
новомъ отвЪтЪ 1847 г.». 

2) Въ «Черн. Отв. 1847 г.». 
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какою онф были изданы. Представимъ его собственныя слова:.... 
«съ того времени (какъ онъ замфтилъ Разные недостатки) едва ли 
переводчикъ взялъ въ руки свой переводъ — онъ получилъь къ 
нему отвращене и если бы «Истор!я лютни, китайской драмь», 
не завела критика до трехъ восклицан!й, когда, какимъ слогомъ 
и какое изданше'), то переводчикъ забылъ бы, что переводилъ 
Плутарха за 35 лБтъ предъ симъ. Конечно можно бы было на- 
писать особливо книгу и выставить всЪ промахи — но гдф под- 
линникЪ?.... Иъ этому прибавилось столько постороннихъ неудо- 
вольствй, что переводчику было не до того. Такова участь рус- 
скаго перевода Плутарховыхъ жизнеописанй, одного изъ луч- 
шихъ сочинений древности. Если бы въ издан!и не было остано- 
вокъ, если бы издавалась каждая часть немедленно, если бы изда- 
вали въ годъ по крайней мфрЪ по 3 части, то къ 1818 году, 
издане было бы кончено подъ надзоромъ самого переводчика» °). 

Вотъ горькя слова, сорвавияся съ пера переводчика 38 лЪтъ 
позже того времени, когда онъ назаль свою работу, и за годъ 
или за полгода до его кончины. Въ чемъ состоятъ недостатки 
посл$днихъ 7 частей, это разъяснится ниже. 

Но что это за критикъ, дошедиий до трехъ восклицан!й? Это 
одинъ изъ критиковъ «Отечественныхъ Записокъ», написавший 
разборъ на, книгу: «Истюрмя лютни, Китайская драма, сочине- 
ме Као-тонз-Юа. Буквально перевель В. М.— Сиб. 1847, в 
4-ю д. 4. 104 стр.» 3). Критику стало жаль труда, потеряннаго 
на руссюй переводъ Китайской драмы; онъ груститъ о томъ, 
зачфмъ у насъ не являются классическ1я творен1я разныхъ лите- 
ратуръ въ такомъ изящномъ видф, какъ на иностранныхъ язы- 
кахъ. «Зачфмъ напр. Плутархь не настольная книга нашего юно- 
шества? Зачфмъ не его воспитатель и образователь? Правда п 
Плутарх и Тацате переведены на русский языкъ; но вспомните 
ко1да, какимз слозомз и канз они изданы»!!! ПослЪдн!я слова кри- 


1) Эти три восклицан1я сейчасъ будуть объяснены. 
2) «Чернов. ОтвЪтъ 1847 г.». 
3) Отечественныя Записки 1847, декабрь. 
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тика Отечественныхъ Записокъ вызвали отвфтъ моего отца, на- 
писанный тогда, же, либо въ концЪ 1847 г., либо въ началЪ 1848, 
и хранящийся у меня въ черн$. 

Мы затронули даввишнюю бранную выходку безыменнаго 
критика Отечественныхъ Записокъ. Но вотъ еще недавно писа- 
тель, также не подписавпий своей Фамилии, выразился о занимаю- 
щемъ насъ переводЪ слБдлующимъ образомъ: «Въ русской лите- 
ратурЪ кромЪ статей въ урн. М. Н. П. (Дестунисъ, Спир. 
Юр.) изв$стенъ двумя важными переводами съ греческаго языка: 
1) «Плутарха изн. сл. мужей, съ кр. и ист. замч.» 2) «Воен- 
ная труба». Послфднее родъ политическаго разсужденя неиз- 
вЪстнаго греческаго писателя. Эти переводы весьма вЪрные съ 
подлинникомъ, не отличаются чистотою и красотою русскаго 
языка, — и нын$ даже во многихъ мЪстахъ непонятны». Спра- 
шивается: по какимъ соображенямъ сдфланный съ новогрече- 
скаго языка переводъ прокламации «Военная труба») вызванной 
на свЪтъ злобою дня, помф$щающейся всего на одномъ печатномъ 
листф, — могъ попасть въ число важных переводовз рядомъ съ 
переводомъ одного изъ образцовыхъ произведенй древне-грече- 
ской литературы, переводомъ, занимающимъ до 320 печатныхъ 
листовъ? и какъ это понять, что вЪрные и важные переводы 
нынъ дажево мнозихь мостах непонятны? Небольшой же зна- 
токъ чистоты и красоты русскаго языка критикъ, произнеспий 
этотъ приговоръ, если ему русскя книги первой четверти на- 
шего столфт1я нынь кажутся непонятными ?). 

Не всф однакожъ такъ судятъ о трудЪ С. Ю—ча. 


1) Ухдтиюра подеристириоу, патротическая прокламащя, написанная Ада- 
мантемъ Кораи, изданная, какъ будто въ Александри, а въ самомъ дЪлЪ въ 
Париж$. Къ своему переводу (1807 г.) С. Ю—чъ приложилъ свои политиче- 
ске взгляды, направленные противъ Наполеона Бонапарте. 

2) Къ крайнему нашему сожалЪн!ю эта безыменная статейка подъ загла- 
в1емъ «Дестунистъ, Сп. Юр.», помфщена въ «Энциклопедическомъ Лексикон», 
(1873 и дал.) изданномъ нашимъ достоуважаемымъ прохессоромъ и орентали- 
стомъ Ильею Николаевичемъ Березинымъ, который, само собою разумФется, 
не могъ отвЪчать за каждую строчку своего обширнаго издан1я. 
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По мнфн1ю маститаго знатока, древней греческой истории, за- 
служеннаго профессора Михаила, Семеновича Куторги, С. Ю—чь 
оказалъ «незабвенныя услуги своимъ переводомъ жизнеописаний 
Плутарха и завялъ въ нашей литературф столь же почетное мф- 
сто какъ Амотъ во Французской» '). 


ОТДЪЛЪ ВТОРОЙ. 


(бозр ше сдБланнаго С. Ю. Дестунисомъ перевода Жизне- 
описан Плутарха. 


Разсказавъ читателямъ судьбу перевода, ознакомимъ ихЪ и 
съ самымъ переводомъ. 


1. Вступлене переводчика. 


Въ начал$ полнаго изданя, въ первой его части, стоитъ въ 
вид$ вступленя: 

Краткое извъстие о сочинензяхё и жизни Плутарха (стр. 
П— ГХХУ/[. 

Оно начинается такимъ взглядомъ на Плутарха: 


«Въ кругу просвфщенныхъ и благовоспитанныхъ людей, пи- 
шетъ авторъ Изв$ст!я, мало такихъ, кои бы не читали сочине- 
нйй Плутарха, или, по крайней мЪрЪ, не имфли бы достаточнаго о 
нихъ понят!я. — Отъ слабыхъ началъ просвёщеня новЪйшихъ 
временъ до величайшаго распространен1я онаго, Плутархъ быль 
любимый писатель всфхъ великихъ мужей, и чтене его сочинен1й 
равно услаждало Петрарка, Монтаня, Руссо. Мноше изъ луч- 


1) Новая кнша о Перикль «Очеркъ зосударственной дъятельности и част- 
ной жизни Перикла». П. Люперсольскало. Рецения М. Куторзи. Москва, 1880. 
См. отд$льнаго оттиска стр. 43-ю.— Реценз!я эта пом щена въ Русскомъ ВЪст- 
никф, 1880. 
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шихъ писателей ссылаются на него какъ на безпристрастнаго 
Историка, какъ на глубокомысленнаго мудреца, какъ на прево- 
сходнаго нравоучителя. Политики не мало пользовались его мы- 
слями; любители ученыхъ разысканй находятъ въ его сочине- 
няхъ обильные запасы къ умножен!ю своихъ познан1й. Семнад- 
цать вЪковъ уже протекло послБ Плутарха; нравы, образъ прав- 
леня, народныя мн$фня, самая религ1я народовъ претериБли важ- 
ныя перемфны, — между т$мъ какъ Плутархъ, кажется писалъ 
для насъ. Древность оставила намъ много другихъ великолЪп- 
ныхъ и удивленя достойныхъ памятниковъ Философ въ сочи- 
неняхъ великихъ писателей: но ни одного изъ нихъ нфГЪь столь 
близкаго къ образу мыслей нашихъ временъ, сколь близки тво- 
реня мудреца Херонейскаго. Можно сказать о нихъ то, что самъ 
Плутархъ говорить о зданяхъ, воздвигнутыхъ Перикломъ и су- 
ществовавшихъ въ его время: «онф тогда уже по красот своей 
были древни, по прочности же своей новы и по нынф». (Стр. 1— 
Ш. 

Въ этомъ мн$фни автора «Краткаго ИзвЪет1я» мы особенно 
выдвигаемъ то замфчане, что изъ сочинений древнихъ мыслите- 
лей «н$тъ ни одного столь близкаго къ образу мыслей нашихь 
временъ, сколь близки твореная мудреца Херонейскаго». Мы ду- 
маемъ, что, высказывая это замфчане, отецъ имфетъ въ виду т5 
глубок1я общечеловфческия воззр$н1я на добро и зло, ТБ человЪ- 
колюбивыя чувства, которыя характеризуютъ Плутарха и имфютъ 
н$которое сродство съ учешемъ Христанскимъ. 

Далфе авторъ «Краткаго Извфет1я», упоминая о почетномъ 
мфетЪ, занимаемомъ П.—мъ въ области метафизики, политики, 
Физики, словесности, утверждаеть, что онъ ни ч6мъ столько не 
заслужилъ уважен!я и благодарности потомства, какъ описамемъ 
жизни великихъ мужей греческихъ и римскихт.... (Стр. Ш — ТУ). 
«Его жизнеописан!я, такъ выражается переводчикъ, суть вели- 
колБпная галлерея, въ которой изображены самыя блистатель- 
ныя и достопримфчательныя дфян1я великихъ мужей, равно какъ 
всЪ случаи, всф выразительныя черты, открываюция путь въ 
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глубину ихъ сердець, изъясняющия сокровенныя ихъ движенйя и 
побудительныя причины дЪйств, словомъ: все то что состав- 
ляетъ нравственный характеръ челов$ка. Самыя слова великихъ 
людей не оставлены безъ вниманя. «Свойства человЪка, гово- 
ритъ самъ Плутархъ, болфе открываются въ словахъ и изрече- 
няхъ, нежели въ самыхъ дфяшяхъ. Въ сихъ участвуетъ счаст!е; 
но изреченя и слова, необдуманно вырываюцйяся въ извфетныхъ 
слузаяхъ, въ страсти, даже въ шуткахъ и безъ предваритель- 
наго размышленя, какъ бы въ зеркалЪ изображаютъ мысли и 
чувствован!я» (Стр. ТУ — У). 

Посл этого въ «Краткомъ Изв$етш» говорится о достоин- 
ствахъ разсказовъ, описан, нравоученй у Плутарха, о множе- 
ств$ приводимыхъ имъ выписокъ изъ поэтовъ, о томъ, что онЪ 
сохранилъ для истор1и мног1я событ!я, которыхъ безъ него мы 
бы не знали (У — ХП). Не пропущены и недостатки автора: 
сюда отнесены неумфстныя отступленя, повторительные раз- 
сказы объ одномъ и томъ же происшествш, неточности, проти- 
вор$ч1я, м6стами растянутость и темнота слога (стр. ХИ— ХУ): 
Наклонность Плутарха вфрить гаданямъ, сновидЕвямъ ит. п. 
объяснена какъ одно изъ заблужденй его в$ка (стр. ХУП. Пе- 
реводчикъ превозноситъ чистоту понятй Плутарха о БогЪ: «по- 
нят!я его о Бог$ столь совершенны, что онъ превзошелъ въ томъ 
самаго учителя своего Платона, который лучше всЪхъ древнихъ 
говоритъ о Бог» (стр. ХУШ-— ХХ). Плутархъ признаетъ быте 
существъ, связующихъ Божественную природу съ человЪческою, 
которыя у древнихъ назывались демонами (стр. ХХ); вЪритъ въ 
безсмерше души и въ промысль Божий (стр. ХХ.), душевныя 
удовольств1я предпочитаетъ тфлеснымъ (стр. ХХ1—ХХП), вездЪ 
силится онъ увфрить людей убЪдительными доказательствами въ 
красот$, необходимости и пользф добродфтели, въ безобрази и 
вредЪ порока (стр. ХХ. «Мудрость Плутарха есть дфятель- 
ная мудрость, продолжаетъ его переводчикъ. Во все$хъ сочине- 
нияхъ своихъ онъ побуждаетъ челов$ка, быть полезнымъ обществу 
и служить ему. ЯАить только для себя, почитаеть онъ низкимъ 
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для разумнаго существа, п свойственнымъ единственно тому, кто 
предался совершенно поноснымъ удовольствямъ. «Такого рода, 
жизнь, говоритъ Плутархъ, имБетъ нужду во мракЪ, въ забвения 
и неизв$стности; но кто признаетъь Бога, Промыслъ, чтитъ за- 
конъ, общество, тому не должно скрывать себя. НедФятельная, 
въ неизвЪстности и покоф проведенная жизнь, разслабляетъ не 
токмо т$ло, но и самую душу. Стоячая вода гшетъ: способности 
челов$ка въ бездЪйств!и увядаютъ». (Стр. ХХЛУ —ХХУ). Вовсфхъ 
сочиненяхъ Плутарха обнаруживается истинное человЪколю- 
б1е и сострадаше (стр. ХХУ — ХХУПО. Авторъ «Ёраткаго 
ИзвЪ$ст!я» заканчиваетъ свое несовершенное (какъ онъ выра- 
жается) начертане духа Плутархова изложенмемъ н$фкоторыхъ 
его мыслей о законЪ и власти. «Законъ, говорить Плутархъ съ 
Пиндаромъ, есть царь безсмертныхъ и смертныхъ. Законъ управ - 
ляетъ владыками. Не заключаетея онъ въ мертвыхъ книгахъ, 
но живетъ въ разумЪ государя и душу его никогда не остав- 
ляетъ безъ своего руководства; онъ внушаетъ ей, что должно 
дБлать. Владыки, стараясь о благ человЪ чества, служатъ Богу; 
они раздфляютъ и охраняютъ блага низпосылаемыя Богомъ. 
Нельзя сими наслаждаться, ни употреблять ихъ безъ закона, безъ 
суда, безъ правителя. Судъ есть конецъ закона; законъ — дфло 
правителя; правитель образъ Бога, все устрояющаго. Божество 
возвышаетъ того, кто подражаетъ ему въ благости и уподоб- 
ляется ему въ добродЪтеляхъ и челов$колюби; оно дфластъ его 
участникомъ въ своемъ правосудш, въ своей истинБ, кротости; 
божественн$е чего не можетъ быть ни огонь, ни свЪтъ, ни тфла 
небесныя. — Судъ не возсфдаетъ, какъ говорятъ, на одномъ 
престолЪ съ Зевсомъ; самъ Зевсъ есть судъ и справедливость. 
Зевсъ самъ есть древнфйпий и совершеннфйший законъ» (стр. 
ХХХ — ХХХ). Подъ страницей въ печатномъ примфчани къ 
этому м5сту отець пояснилъ: «Я привожу се м$сто тБмъ съ 
большимъ удовольстнемъ, что мысли нашего мудреца совершенно 
противорфчатъ системамъ мудрецовъ прошедшаго в$ка». 

Посл$ общаго взгляда на, своего писателя переводчикъ опи- 
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сываетъ его жизнь: это описае занимаеть 18 страницъ (стр. 
ХХХ! — ХЫХ). 

ЗатЪмъ приведены выписки изъ писателей, высказавшихъ 
свое мнфше о Плутарх (стр. ХЫХ — ГУП); перечень сочинен- 
ныхъ имъ жизнеописанй, какъ до насъ дошедшихъ и им ющихъ 
быть изданными на русскомъ язык$ `), такъ и до насъ не дошед- 
шихъ (стр. БГУШМЫ—ЫХ); свфдфнйя о переводахъ Плутарха на 
языки Французеюй, англйсюй, нфмецый (стр. МХ — ХО. 
Въ конп% своего вступлешя С. Ю. Дестунисъ разсуждаетъ о не- 
обходимости перевода классиковъ на русский языкъ (стр. [ХШ — 
ЬХУ), о своихъ побуждемяхъ при исполнеши своего перевода 
и объ оказанномъ ему сочувствии и покровительств$ (стр. ГХУ— 
СХ[Х) °). Вотъ что онъ пишетъ о трудностяхъ: «Излишнее было 
бы говорить о трудностяхъ, встр$чающихея въ переводахъ съ 
древнихъ языковъ; оныя многоразличны и касаются болБе уче- 
ныхЪ. ВажнЪфйшая изъ нихъ происходитъ отъ различя нравовъ 
древнихъ отъ нашихъ. Хотя человЪкъ всегда челов$къ — но въ 
разныя времена, при различныхъ обстоятельствахъ, понят1я его 
о вещахъ, чувства и страсти, подвержены разнымъ изм$ненямъ, 
которыя представляютъ сего хамелеона какъ бы въ другомъ: 
видЪ. Отъ сего происходитъ, что сочиненя другихъ народовъ, 
писанныя за нфсколько вфковъ, кажутся намъ странными; мы 
находимъ въ нихъ выражен!я и мысли намъ непр1ятныя, потому 
только что они не наши; мы говоримъ, что въ нихъ н$тъ вкуса, 
чистоты во нравахъ, ибо самолюбе увфряетъ насъ, что. вкусъ 
нашъ есть самый лучиий»... ((ХЛХ — ХХ). Послдн!я замчан!я 
автора касаются Формы греческихъ и латинскихъ именъ въ русской 
письменности (ХХ — У)3) и приложенныхъ къ русскому пе- 
реводу геограхическихъ картъ (.ХХУП. 


1) Въ переводЪ, о которомъ у насъ идетъ р®чь, они были изданы вс%. 
2) Выписки изъ «Краткаго ИзвЪст!я», какъ о побужден1яхъ переводчика, 
такъ и объ указанномъ ему сочувств!и и покровительствЪ приведены въ этой 
стать въ Г ОтдЪаЪ, стр. 5—6. 
‘3) Къ этому предмету мы вернемся. 
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2. Языкз и сл015 переводчика. 


А. Выписки изъ переводнаго текста. 


Теперь намъ нужно познакомить читателей съ характеромъ 
самого перевода. Прежде чфмъ приступимъ къ тфмъ сопостав- 
лешямъ, которыя необходимы для этой цфли, мы желаемъ, чтобъ 
читатели сами получили общее впечатлЬше объ этомъ переводф. 
Пусть сперва составять о немъ суждеше, какъ о русской книг$, 
вошедшей въ составъ литературы втораго десятилЬя нашего 
вЪка. Для получешя такого общаго впечатлфн!я достаточно бу- 
детъ прочесть нфеколько отрывковъ. Предлагаемъ здЪфеь шесть 
отрывковъ, которые намъ показались интересными по содержа- 
шю. Начвемъ съ избрашя Нумы на царство '). 

«Нума наконець рфшился. Принесъ жертвы Богамъ и отпра- 
вился въ путь. Сенатъ и народъ Римсюй, исполненные чрезвы- 
чайной къ нему любви, вышли во ср5теше. Женщины прини- 
мали его съ благословен1ями; въ храмахъ приносимы были жертвы; 
всБ радовались, какъ будто городъ принялъ не Царя, но Царство. 
По прибытш ихъ на площадь, тогдашнихъ часовъ Интеррексъ 
(временный Царь) Спурй Веттй началь собирать голоса граж- 
данъ; всЪ единодушно подали въ пользу Нумы. Принесены были 
парскя украшеня. Нума велБль остановиться, ибо нужно было, 
говорилъ онъ, чтобъ и божество утвердило его избране на Цар- 
ство. Взявъ съ собою прорицателей и священниковъ, взошелъ въ 
Капитолю, которую тогда Римляне называли Тарпейскою ска- 
лою. Тамъ первенствующий между Авгурами (гадателями), обра 
тивъ Нуму къ полудню, и покрывъ лице его *), сталъ.позади его 


1) Заимствуемъ намЪренно только изъ первыть шести частей, такъ какъ 
онф однЪ были изданы подъ наблюден1емъ самого переводчика. Беремъ по 
одной выпискЪ изъ каждой части: печатаемъ слово въ слово съ точнымъ со- 
блюденемъ правописан!я, знаковъ препинан!я, скобокъ, курсива. — Этотъ от- 
рывокъ взятъ изъ полнаго издан!я, 1814 г. Ч. Г. Нума, стр. 294 — 295 (это 
глава 7). | 

2) Или покрывъ лице свое. Се согласнЪе съ Титомъ Ливемъ. Пр. Пер. 


Сборникъ П Отд. И, А. Н. 3 
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пположиль правую руку ему на голову. Фнъ приносиль молитвы 
Богамъ и обращалъ повсюду взоры свои, дабы узр$ть то, что 
было предъявляемо полетомъ птиць, или другими знаменями. 
Невфроятная тишина простерлась по площади, покрытой вели- 
кимъ множествомъ народа. Вефхъ мысли къ нему обращены 
были; всф колебались сомнфнемъ о будущемъ. Наконецъ благо- 
вфстныя птицы явились на правой сторон и подтвердили избра- 
ве. Нума облекся въ царскую одежду 7) и сошель съ Тарпей- 
ской скалы на площадь. Народъ принялъ его съ громкими воскли- 
паншями и осыпалъ радостными прив$тствями, какъ благочести- 
вфйшаго и Богамъ любезнфйшаго человЪ$ка». 

Перейдемъ къ торжеству Камилла надъ Галлами °): 

«Наконецъ, по опредБлешю управляющихъ, военный Три- 
бунъ Сульшищй имфлъ съ Бренномъ свидаше, въкоторомъ поло- 
жено: чтобъ Римляне заплатили тысячу Фунтовъ золота, 3), и 
чтобъ Галлы, взявши оное, вышли немедленно изъ города и изо 
всей области. Учинена была съ обфихъ сторонъ присяга; прине- 
сено золото. Галлы сперва скрытно обманули Римлянъ въ вЪ$сф; 
потомъ и явно наклоняли вЪсы въ свою пользу. Римляне на се 
негодовали. Бреннъ, какъ бы въ насмфшку и ругаясь надъ ними, 
сняль съ себя мечъ и съ поясомъ, и положиль на вЪсы: «Что 
это значитъ, спросилъ у него Сулпищй»— «Что другое, отвфчалъ 
Бреннъ, какъ-—горе побфжденнымъ»? *). Сей отвфтъ потомъ во- 
шелъ нъ пословицу. Одни изъ Римлянъ негодовали, хотфли тот- 
часъ удалиться, взявъ съ собою золото, и выдерживать осаду; 
друге сов$товали терпфть столь малую обиду, не почитать без- 
честемъ лишь то, что больше даютъ; ибо с1я плата, сама по себЪ 
постыдна, но необходима, по причин дурныхъ обстоятельствъ. 

«Между тБмъ, какъ Римляне и Галлы такимъ образомъ спо- 


1) Одежда с1я называлась Ттабеа, и была красная. Пр. Пер. 

") Полнаго издан!я Ч. П, 1815, стр. 306 — 309. Камиллъ (гл. 28 и 29). 

3} Римская либра содержала 12 унш или болЪе 11 уншЙ хранцузскихъ. 
С1е составляетъ около 250,000 рублей серебромъ или около 45 тысячь х. шт. 
Пр. Пер. : 

4) По латини: Уае у1с45! — Пр. Пер. 
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рили, Камиллъ съ войскомъ прибыль къ воротамъ Рима. Узнавъ 
о происходящемъ, велБлъ войску строемъ и медленно слБдовать 
за собою; самъ спфша съ отборнфйшими воинами, пошелъ тотчасъ 
къ Римлянамъ. Они дали ему мфсто, приняли его какъ Диктатора 
почтительно и въ глубокомъ молчанш. Камиллъ, снявЪ золото съ 
вфсовъ, отдалъь его служителямъ, а Галламъ приказаль взять 
вфсы и гири и удалиться, сказавши: «что Римляне обыкновенно 
не золотомъ, а жел$зомъ спасаютъ отечество». Бреннъ на се 
негодовалъ; говорилъ, что онъ обиженъ нарушетемъ договоровъ. 
Камилль отвфтетвовалъ: «Что договоръ сдфланъ противъ зако- 
новъ и не можетъ быть дЪйствителенъ; что онъ уже избранъ 
Диктаторомъ; что кромЪ его, нфтъ другаго законнаго начальника; 
что Бреннъ договорился съ людьми, не им вшими ни какой власти. 
Теперь, продолжалъ онъ, вы можете говорить, чего вы хотите; 
я прибылъ съ законною власт1ю, или простить т$хъ, кои прибЪг- 
нутъ къ просьбЪ, или наказать виновныхъ, если не раскаются 
въ своихъ проступкахъ. 

«Бреннъ воспылалъ яростшю отъ сихъ словъ; онъ начинаетъ 
драку» ит. д. 

Теперь о Грещи: вотъ первые шаги Перикла по принят 
имъ правлен1я въ Аеинахъ '): 

«По окончани сего раздора Республика сдФлалась одною и 
успокоилась. Перикль перевелъ, такъ сказать, къ себЪ `Аеины; 
приняль во власть свою всф отъ Аойнянъ зависяшие доходы; 
войско, корабли, острова, море, великую силу и владычество, 
которое имфли надъ Греками и варварами, утвержденное поко- 
ренными народами, союзами и дружбою съ царями и съ владБль- 
цами. Уже нё вель онъ себя по прежнему; не столько былъ по- 
коренъ народу, не легко угождалъ ему, не уступалъ его жела- 
вшямъ, какъ корабль дуновеню вфтра. Онъ перем$нилъь слабое 
и кь угожденю народа во многомъ склонное правлене, какъ-бы 
мягкую и изнфженную гармоню, въ Аристократическое и пох ги 


2) Полнаго издан!я Плут. ср. ж. 1815. Часть Ш. 44 — 6, Периклъ (гл. 15). 
3* 
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царское, и дЪйствуя имъ къ лучшему благоразумно и безпорочно, 
по большей части водилъ народомъ по его волБ, убЪждая и на- 
ставляя его; не рдко употребляя принуждене и насильственныя 
мЪфры, заставляль повиноваться и слфдовать противъ воли тому, 
что было для отечества полезно. Онъ подражалъ врачу, который 
въ болЁзни долговременной и подверженной различнымъ припад- 
камъ, то позволяетъ больному безвредныя удовольствая, то даетъ 
крфпкя и неприятныя, но спасительныя для него л$карства. 

«Въ народ, имфющемъ столь великую власть, возникаютъ 
по необходимости многоразличныя страсти. Периклъ одинъ умфлъ 
искусно ими управлять, надеждою и страхомъ, какъ бы уздою, 
то укрощая ихъ дерзость, то ободряя и одушевляя ихъ въ уны- 
нш. Онъ доказалъ т6мъ, что витйство, какъ говоритъ Платонъ, 
есть искусство управлять душами и что главное его дЪйств!е то, 
чтобы двигать склонностями и страстями, какъ бы струнами души, 
требующими весьма искуснаго прикосновеня и удара. Виною 
сему была не одна сила рЪчей его; но, какъ пишетъ Оукидидъ, 
слава его жизни, довЪренность народа къ мужу, самому безко- 
рыстному и непобфдимому деньгами. Хотя онъ городъ изъ вели- 
каго и богатаго сд$лалъ величайшимъ и богат$йшимъ; хотя мо- 
гуществомъ превысилъ многихъ царей и владЪльцевъ, изъ коихъ 
мног!е оставили дЪтямъ своимъ въ наслЪдство свое владфше: но 
онъ ни одною драхмою не умножилъ оставленнаго ему отъ отца 
имфн!я». 

ЗдЪфеь представимъ взглядъ Плутарха на значене б1ограй ')}: 

«Описавше жизней началъ я изъ угождешя другимъ, но уже 
продолжаю его и пребываю твердъ въ своемъ предпряти для 
себя самаго, стараясь въ Истори, какъ зеркалБ, н$которымъ 
образомъ исправить жизнь свою и образоваться добродЪтелями 
описываемыхъ славныхъ мужей. С1е заняте совершенно похо- 
дитъ на сожите и тфсное отношене съ кёмъ либо, когда, какъ 


') Полнаго издав!я Плут. ср. ж. Сиб. 1816, Часть ТУ, стр. 91—92. Павлъ 
Эмилий (гл. 1). 
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бы угощая каждаго изъ тБхъ мужей по очереди, принимаю кт 
себЪ чрезъ Истор1ю, разсматриваю сколь быль великз онз и ка- 
кихз свойствь '), и такимъ образомъ ипочерпаю изъ дфяншйй его то, 
что въ нихъ превосходн$е и къ познаню иНолезнЪе. 


«Съ какою радостью @я сравнится радость?» Какое средство 
можетъ быть дЪйствительнфе сего къ исправлешю нравовъ»? 


Предложимъ разсказъ о кончин$ Филонимена?): 


«Филопименъ, погруженный въ горести и безпокойств$, ле- 
жаль тогда на своемъ плащЪ. Онъ не спалъ; увидфвъ свЪфтъ и 
стоявшаго близъ себя человфка, держащаго чашу съ ядомт, со- 
бравъ силы свои съ трудомъ, по причинЪ слабости своей, сФль, 
принялъ чашу и спросилъ его: не знаетъ ли онъ чего-нибудь о 
конниц$, наипаче же о Ликортасф? Когда служитель отвфчаль 
ему, что большая часть ихъ спаслась бЪгствомъ, то Филопименъ 
кивнулъ головою, взглянулъ на него кротко и сказаль: «Это 
хорошо! я не совсфмъ несчастенъ » Онъ не произнесъ болфе ни 
одного слова, не издалъ ни малЪйшаго крика, принялъ ядъ и 
опять легъ. Отрава не умедлила произвесть надъ нимъ свое дЪй- 
стве; опъ погасъ скоро, по причин слабости своей °). Когда 
слухъ о смерти его распространился между Ахейцами, то всЪ 
города впали въ унын!е и горесть. Вс$ молодые люди и Провулы, 
собравшись въ МегалополисЪ, ни на короткое время не отложили. 
своего мщеншя; они избрали Ликортаса полководцемъ своймъ, 
вступили въ Мессинскую область и опустошали ее до т$хъ поръ, 
какъ Мессинцы, согласившись между собою, приняли въ городъ 
свой Ахейцевъ. Динократъ усп$лъ умертвить самъ себя; равнымъ 
образомъ вс} т, кои давали свое мне умертвить Филопимена, 
сами себя умертвили. Но Ликортасъ ловилъ тёхЪ, кои хотёли, 


1) Каковъ и сколь великъ. Ил!ада, кн. 24, стихъ 629. И. Пер. 

2) Полного издан!я Плутарха ср. ж. Сиб. 1817. Часть У, стр. 244—7. Фило- 
пименъ (гл. 20—1). 

3) Смерть Филопимена послфдовала въ 571 отъ н. Р. за 188 г. до Р. Х. въ 
1-мъ году 149 Олимшады. П. П. 
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чтобъ онъ былъ преданъ мученямъ, дабы предать ихъ участи, 
какой они присуждали Филопимена. 

«Ахейцы, предавъ огню тфло своего полководца, собрали 
прахъ его въ урну, возвратились назадъ, не въ безпорядкЪ или 
какъ попало, но совокупивъ побфдное шестве съ погребальнымъ; 
ибо они были украшены вфнками и въ то же время проливали 
слезы; за собою вели въ плБнъ окованныхъ враговъ, — и урну, 
которая едва была видна отъ множества вфнковъ и повязокъ; она 
несома была сыномъ Ахейскаго полководца Полив1емъ'), вокругъ 
котораго шли знаменитЪйцие Ахейцы. Потомъ слБдовали воору- 
женные воины на коняхъ, великолФпно украшенныхъ; они не об- 
наруживали печали въ толикомъ бЪдетви, и не гордились одер- 
жанною побфдою. Жители всЪхъ городовъ и селенй, выходя имъ 
на встрфчу, какъ будто бы принимали Филопимена, возвращаю- 
щагося изъ походовъ, касались урны его съ почтешемъ и сопро- 
вождали его до Мегалополиса. Къ нимъ присоединились старцы 
съ женщинами и малыми дфтьми; жалобные вопли ихъ раздались 
по войску до самаго Мегалополиса, который быль погруженъ въ 
горести, почитая потерю сего мужа лишеншемъ первенства сво- 
его надъ Ахейцами». 

Приведемъ посл5днюю выписку нашу: р$чь идетъь о судьбЪ 
Мария ?). 

«Марй нфеколько отдохнулъ; онъ осмфлился изъ острова, 
сего) перейти въ Кароагенъ. Преторомъ Лив!и былъ тогда, Сек- 
стилй, Римлянинъ, которому Мар!й не оказадъ ни добра, ни зла. 
Мар ожидалъ, что онъ по крайней мЪрЪф изъ состраданя ока- 
жетъ ему пособте. Но едва вышельъ на берегъ со своими друзьями, 
какъ посланный отъ Секстиля служитель предсталъ предъ него 
п сказалъ: «Преторъ Секстил!й запрещаетъ тебф, Марий, выхо- 


1) Поливйй, греческЙ историкъ, коего сочинен!я частю дошли до насъ: 
ему тогда было 22 года. П. П. 

2) Полнаго издан!я Плут. ср. ж. Часть УТ. 1818, стр. 217—218. Марй 
(гл. 40). 

3) Сицил1и. 
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дить на берегъ Ливйск1й; въ противномъ случаЪ, онъ, исполняя 
опредфлене Сената, поступитъ съ тобою, какъ съ врагомъ Рим- 
лянъ». Марш, услышавъ се, впаль въ такую горесть и смуще- 
ше, что не находилъ словъ отвфчать ему. Долгое время пребылъ 
онъ въ покоф, бросая на служителя суровые взоры. Когда онъ 
спросилъ его, какой отвфтъ прикажетъ дать Претору; то Марий, 
съ тяжкимъ вздохомъ отвфзаль: «Скажи, что ты видфлъ Гая 
Мар!я изгнанникомъ, сидящимъ на развалинахъ Кароагена!» Симъ 
отв$томъ весьма прилично представиль овъ участь того города и 
превратности своей жизни, въ примЪръ и наставлен1е другимъ». 

° По этимъ выпискамъ читатели могутъ сами составить себЪ 
н5которое понят!е о язык$ и слогф перевода, исполненнаго 70— 
77 лБть тому назадъ. 


Б. МнЪне переводчика о своемъ трудф. 


Воть зтб писалъ въ то время, еще въ молодости, о своемъ 
перевод$ самъ С. Ю—чъ'): «Сколь ни дуренъ мой переводъ, ду- 
малъ я, однако онъ довольно вЪренъ, по возможности близокъ къ 
оригиналу, достоинство не маловажное, особливо когда позво- 
ляется лучшихъ авторовъ, древнихъ и новыхъ, переводить съ 
Французскихъ, не всегда хорошихъ переводовъ! Плутархъ самъ 
не избЪгъ жестокаго жреб1я—быть переведеннымъ съ фФранцуз- 
скаго перевода, ?). Сей переводъ не приноситъ никому ни пользы, 


1) Въ «Краткомъ ИзвЪстш». (Полн. изд. «Плут. ср. ж.» Ч. Т, стр. 5ХУ— 
ГХУП. 

2) Къ этому мЪету принадлежитъ примБчан!е С. Ю—ча, читаемое на стр, 
ТХУ1, въ которомъ онъ показываетъь нЪсколько самыхъ грубыхъ ошибокъ 
въ осьми жизнеописан!яхъ, изданныхъ въ 1765 г. Объ изданяхъ своихъ со- 
временниковъ С. Ю—чъ не говоритъ ни слова. Мы разсматривали первую 
часть книги, имБющей такое заглав!е: «Жизнь знаменитыхъ мужей, описан- 
ныхъ Плутархомъ. Переводъ съ Фхранцузскаго. Сиб. Ч. 1. 1812, Ч. П. 1816 г.». 
ЗдЪсь пропускаются цфлыя страницы изъ Плутарха, при чемъ цфль такихъ 
пропусковъ не объяснена и переводъ не названъ сокращеннымъ. Мы нашли 
здЪсь большя отсзуплен1я отъ подлинника. 
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ни удовольствия; но мои труды помогутъ какому нибудь искус- 
нйшему переводчику перевесть Плутарха исправифе». 


Въ старости о своемъ перевод высказался С. Ю-—чъ слБ- 
дующимъ образомъ '): «Переводъ Плутарха конечно не отлич- 
ный—самъ переводчикъ чувствовалъ свои недостатки, однакожъ 
не такъ же дурепъ»... подразумЪвается, какъ отозвался о немъ 
кратикъ Отечественныхъ Записокъ, и въ доказательство своихЪ 
словъ переводчикъ дЪлаетъ ссылки на 25 мЪетъ, взятыхъ на 
удачу. «Переводчикъ исполнилъ свое дЪло добросовфстно, про- 
должаетъ авторъ «Ч. Отвфта», со всфмъ возможнымъ старашемъ; 
къ нему ие должно отнести итальянск1я слова {гад оге {га Коге. 
И вотъ какъ онъ поступилъ: онъ собраль разныя издашя под- 
линника; къ счаст!ю его незадолго до того началъ издавать Плу- 
тарха въ ПарижВ извфстный грекъ Кораисъ съ разными поправ- 
ками и изъяснешями. Онь собралъ разные переводы, а именно: 
латинсюй, франпузеюй, английский и ифмецюй. Есть люди, кото- 
рые скажутъ: такъ и Г. переводчикъ переводилъ съ француз- 
скаго или нфмецкаго. Пусть всякой думаетъ, что хочетъ; пере- 
водчикъ замфтитъ, что въ ПлутархЪ, какъ и во вс$хъ древнихъ 
писателяхъ есть мЪста, которыя должно изъяснить по догадкЪ, 
по разнымъ соображенямъ, и нер$дко случалось, что комента- 
торъ исправлялъ въ авторЪ испорченное м$сто по догадкЪ ка- 
кого нибудь переводчика — и поправка была самая приличная. 
Посл$дв!й издатель Плутарха извфстный Рейске исправлялъ 
мног1я мфета въ самомъ подлинник по переводу Ам!... Кораи 
‘признавался, что при издани Политики Аристотеля мног!я мфета 
исправлялъ по переводу Аретина. Глупъ будетъ тотъ перевод- 
чикъ, кто не захочетъ пользоваться трудами своихъ предшествен- 
никовъ при перевод$ древняго автора! Онъ переводилъ жизне- 
описан я, держась какъ можно ближе къ подлиннику, не пропу- 


1) См. «Черяовой Отвфтъ 1847 г.». О критикЪ От. Зап. мы говорили выше, 
стр. 26. 
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ская ци слова"), не позволяя себЪ ни малЪйшаго отетуплешя. По 
перевод$ сличаль опять переводъ свой съ подлинникомъ, чтобъ 
удостов$риться, нфтъ ли ошибкн или пропуска — наконецъ чи- 
талъ свой переводъ одинъ и два раза и поправляль его. Такъ 
какъ въ первыхъ 6 частяхъ онъ самъ держалъ корректуру, то 
и при этомъ случаБ онъ исправлялъ также свой переводъ и 
сколько могъ старался сдФлать его глаже». 


В. Н$ноторыя свойства занимающаго насъ перевода. 


Вотъ что сообщилъь о своемъ переводв самъ переводчакъ 
вЪ молодости своей и что въ старости своей. Сынъ же его, какъ 
л$тописецъ, полагаетъ, что съ его стороны будетъ достаточно 
указать читателямъ на нзкоторыя свойства его перевода: они бу- 
дутъ видны изъ слБдующихъ примфровъ: Существительныя от- 
влеченныя обращены въ личныя: пол халоцивис бхоумошати 
ха! ТОбЕОДота то Зое Ш, 25 Ругг|. 2. = «поставивъ между 
слонами многихъ кошеносцевъ и стр$лцевъ» УТ 65"). — Нам5- 
ренное двусмысле слова греческаго выражено двумя. словами 
русскими, изъ которыхъ одно представляетъ переводъ, а дру- 
гое пояспене: ётисиоле0с халйадои Калоуос П, 292 Мате. Сабо 
19. = «называль лъвыми, т. е. неловкими Ватонами» У, 146.— 
Греческое прозвище объяснено: ёхутёу "Е тофоббьтоу али оемЕ Ш, 
168 ЗиЙа 34 = «называль себя (Силла) Эпафродитомъ (любим- 
цемъ Венеры)» УГ, 434.—Для большей ясности представлевя 
переводъ прибавляетъ слово: Еуожфе порту Ш, 8 РуггВ. 2 ==«ва- 
писаль на ней 3) шпенькомъ пряжки» УТ, 6; или: &у дёсф по пи- 
оу &тй лс 1< халёдесау Ш, 3, РугтЬ. 3 ==«положили дитя на 


1) Точнфе было бы сказать: «не упуская изъ вида значеше ни одного 
слова»; во всякомъ случа отецъ не хотЪлъ сказать, что переводилъ слово 


въ слово. 
. ’ / 
2) Греческ!е примфры мы приводимъ по изданю Корай: Плоотаруо Во 
пари и ^ои... Еу Паро'015.., АОО., указывая томъ, страницу и главу съ име- 
немъ лица, чья б1ограФ1я. Русс я ссылки по полному изд. Плут. ср. ж. 


3) Т.е. на корЪ дуба. 
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полъ посреди чертога» УТ, 7. — Греческое слово неблагопри- 
стойное обойдено: лу ‘удолёря уу хп оба ой лбу ом 
бу П, 6 Ас. 6 = ‹желудокъ, горло и прочее» Ш, 197.—По 
образцу слова греческаго составлено слово русское: лбу ул 
сиёуюу вита оз И, 286 Маге. Сафо 14 == «самовфстникомъ 
своихъ подвиговъ». У, 131. — ВмЪфето двухъ синонимовъ гре- 
ческихъ поставлено одно выражеше русское: булелу усе кой 
стас 1, 245 Саш. 9 = «предавались крамоламъ» П 264. — 
Одно греческое слово, по требовавю смысла, выражено двумя 
русскими: бр З5о90и 100$ (ерз Еуожеу П, 250. Аг!8. 10 = 
«написалъ опред$леше, чтобъ жрецы прокляли У, 35. Вставка 
глагола въ предложении безглагольномъ: 6 5’ с0/ ито уфрас 
шбуоу П, 257 Аг. 16 —= «намъ предстоитъ подвигъ не только 
за, область свою» У, 52.—ДЪйствительный глаголь съ завися- 
щимъ отъ него винительнымъ переданъ глаголомъ возврат- 
нымЪ: Офё ёу бдоютерх бла уобу утка Т 221—2 
Треш. 18= «хотя поздо, но оба вмЪстБ мы образумились» П, 
202. — Прошедшее выражено настоящимъ (о стремительности 
Кельтовъ): о06ёу ёлобоу, поюбуто лй$ отоуб<, ЧА уро 
пиуй пауы Т, 252 Сат. 18==ничто не останавливаетъ ихъ: они 
идутъ со всевозможною посифшностю П, 280. — Одно гречес- 
кое предложенше выражено н$сколькими русскими: ёхтесоутос 
СЕ 2$ полешс ото, хой биитойВоутос 8% "Арте, то пер! Паувомау 
буцтессути хат’ ито пиву Е 155 3295 вооошяс 1, 226. Твеш. 
23 —=«Оемистоклъ, по изгнан своемъ изъ Деинъ, жилъ въ Ар- 
гов. Случнвшееся тогда съ Павсашемъ подало поводъ непря- 
телямъ къ его обвинен!ю» П 215 '). Косвенная рЪчь часто за- 
мфняется прямою: обх &2 16 йуалоу оборо кой чудо Е 
обкоеУ Ито пл "ЕХА90о5 бподауодиеуоу 9 вт: Зупаиеи 2 у 
ц\ уртоалеуо$ И, 258. Аз. 17 =«Калликратъ.... умирая ска- 
залъ: «я не жалБю о томъ, что погибаю; ибо умереть за Грешю 


1) ПримБры этого часты: ср. иапр. греч. [ 237. ОА 2 = рус. П, 243; гр. 111, 
96: Туз, 3 = рус. УГ 243—4. 
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пришелъ я сюда изъ своего дома — жалбю только о томъ, что 
умираю, ничего не произведши» ') У, 56. — Глаголъ переданъ 
нарфчемъ: Просетоло Зодрасыу П, 279 Мате. Сафо 8 = «при- 
творно удивлялся» У, 112. ит. д. ит. д. 

ЗдЪеь далеко не исчерпаны разнообразные способы перевода, 
замфченные нами въ занимающемъ насъ трудЪ: выписавные выше 
прим5ры даютъ о нихъ лишь приблизительное поняте. 


Г. Отдфльные примфры языка, въ переводф Плутарха. 


Мы представимъ прежде рядъ такихъ словъ и Формъ въ пе- 
реводф Плутарха, которыя въ первой четверти нашего стол т!я 
еще были употребительны въ литературномъ изложени, но въ 
послфдстви времени понемногу выходили изъ употреблен!я, ивъ 
нынфшней письменности либо вовсе не встр$чаются, либо очень 
р%дко. Таковы слфдуюцщйя слова и Формы: извитая ‚ лавиринов, 
махина (и машина), зласы, деъстлъ, тридесятый, кои, прибли- 
жились, заклаль, везомый, стреюмый, внупъ; паки, наитаче, 
токмо (и только) и т. п. Есть значеня словъ почти вовсе исчез- 
нувиия: напр.: непремънный въ значени неизмюнный, преслову-. 
тый— не въ ироническомъ смысл$. Прибавимъ и нЪсколько 0обо- 
ротовъ и конструкщй, которые со временемъ вывелись: личное 
мЪстоимеше въ 3-мъ лиц посл предлога иногда безъ и: между 
ими (но и съ н: противъ нихъ). Иногда при страдательномъ за- 
лог стоитъ не творительный, а родительный съ 075: оскорбленъ 
0тз него, основанный отъ, пойманъ отъ. Нер$дко глаголъ ста- 
вится на конц. Встрфчаются обороты: попадаться предъ глаза, 
приведен!е въ дЪйство и т. п. 

Церковно-славянскя и вообще старинныя книжныя слова и 
Формы встрчаются часто, но преимущественно при сл5дующихъ 
случаяхъ: 1) когда говорится о богахъ, лицахъ и предметахъ, 


1) ПримЪры такой конструкщи гр. П 256. Аг1з. 15 ср. съ рус, У 75; гр. П, 
337. Еаш. 5 съ рус. У 263; гр. П 324. РЬПор. 15 съ рус. У 231. 
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признававшихся за священные; напр.: владыко, въ отвфтъ человфка 
богу У, 39; «бога вся сохраняющаго» П, 225; «ноты, Аполлонъ, 
радуйся и дай мнф блелая» ГУ, 133. 2) Когда говорится о собы- 
пяхъ и положешяхъ торжественныхъ, трагическихъ или трога- 
тельныхъ: «самыя домашня животныя, съ жалобными криками 
провождавиия свопхъ питателей, трогали душу» П, 184; «до- 
кол с1е св$тило будетъ тещи тфмъ же путемъ» У. 35. 3) При 
перевод стиховъ, вставляемыхъ авторомъ въ свой текстъ, какъ 
бы они ни были переведены — стихами или прозой: «изъ страны 
чуждыя» П, 38; «ужасенъ 101065 львинъ» УТ, 233. Изъ приведен- 
ныхъ примфровъ видно, что употреблеше церковно-славянскихъ 
и вообще старинныхъ книжныхъ словъ и Формъ вызвано харак- 
теромъ предмета; однакожъ н$тъ сомнфня, что слова и Формы 
эти употреблены и въ.такихъ м$стахъ, которыя ни значенемъ 
своимъ, ни тономъ, повидимому, не давали къ тому особеннаго 
повода; напр. двъстль талантовъ П, 221 —2; носятъ на рукахъ 
дфтей своихъ сестру Ц, 252; престкала дорогу р$ка УГ, 159. 
Уже въ старости своей переводчикъ, взглянувъ на давно про- 
шедшее, далъ объяснеше только что отм5ченнымъ нами явлен1ямъ 
р$зи. Сославшиеь на двадцать слишкомъ мЪ$етъ своего пере- 
вода, онъ выразился слБдующимъ образомъ: 

«ВеБ эти мбета, взятыя на удачу, даютъ право переводчику 
сказать, что три восклицания... какой слогъ!!! не могутъ отнес- 
тись къ переводу, сдБланному за 37 лБтъ, т. е. въ то время, когда 
не славяноФильство, а славянщина была въ большой силф подъ 
эгидою Шишкова и другихъ извфстныхъ въ литератур лицъ, 
которымъ молодые люди, въ томъ числ и переводчикъ Плутарха, 
должны были вЪрить, какъ авторитетамъ» '). 

Не смотря однако на это признаше переводчика, нельзя отне- 
сти его къ школ6 Шишкова, хотя онъ и платилъ н$ёкоторую дань 
той манерЪ, которой держался этотъ стилистъ.. 

Продолжаемъ свой перечень м$фстъ. Переводчикъ пользовался 


1) См. «Черновой отвЪтъ 1847 года». 
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иногда выраженями изъ языка разговорнаго и даже простона- 
роднаго. Вотъ доказательства: стельная корова, Т, 313; взяли 
в5 полонз П, 107; ущелины П, 140; далеко ото всЪхъ; потем- 
нялз воздухъ У, 260; развернувъ тогу (Катонъ) нарочно выва- 
лилё изъ ней въ Сенат$ Лив1йск1я Фиги У, 171; схвативъ ручен- 
ками его за, платье (о ребенкЪ) УТ, 7. (ЛаВавеуос тоб полису то 
Х=оо4 (3,3, РуггВ. 3); пришедиии ...находищь основаше П, 239. 
хоцифоути... хоути сиу 2, 239 Тпеш. 32); пуеть лучше тутъ 
останется, чьмз ему ходить У, 23; однако жъ теперь смотри 
не дремать УТ, 435 (55% цауто, 09} и хаба Ш, 168'), 
50]. 34. 

Не входя въ опредфлене и оцфнку языка и слога, замфчзае- 
мыхъ въ перевод$ Плутарха, я позволю себЪ однако сказать, 
что ни церковно-славянске и старокнижные, ни разговорные 
элементы не составляютъ характеристики языка и слога этого 
перевода. 

Особеннаго вниманя заслуживаетъ то стараше, съ кото- 
рымъ С. Ю—чъ исправилъ въ полномъ издани нБкоторые не- 
достатки пробнаго. Мы упомянули о томъ, что Качеповекй, при 
разборЪ пробнаго изданя перевода Плутарха, указаль на нЪкото- 
рыя неправильности языка °). Вотъ нёкоторые изъ приведенныхъ 
имъ примфровъ: У Каченовскаго отмЪчено: «Стр. 10: «Во снь 
приснилось ему». Такъ дЪйствительно въ пробномъ издании Г, 10; 
НО ВЪ ПОЛНОМЪ: «ему приснилось». По слизени веЪхъ мфетъ, при- 
веденныхъ Каченовскимъ изъ прежняго издан1я, съ параллель- 
ными местами слфдующаго изданя, мы убфдились, что замфчашя 
критика не пропали безел$дно для переводчика. Прибавимъ и тЪ 
наблюденя, которыя сдфланы нами при взаимномъ сравнеши 


1) Страннымъ образомъ по вольности перевода явилось въ вемт, слово 
смотри, которому дословно соотвЪтствовало бы слово 0%; ио никто конечно 
не подумаетъ, что переводчикъ смфшалъ 60% и ря. Притомъ слово ®рх пере- 
дано словомъ тете». 


2) См. стр. 15 нашей статьи и статью Каченовскаго въ ВЪстн. Евр. 1813. 
Ч. [., на стр. 77—78. 
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шести первыхъ частей полнаго издания. Въ Т. 1 (204) читаемъ: 
«влажныя произведен!я», а во П (43): «сужмя и жидея произве- 
ден1я». Греческое осреоу переведено было сперва словомъ «сту», 
а потомъ два раза словомъ «носилки» (Т, 69 и УТ, 55 и 158 = 
греч. изд. Кор. Г, 307 и Ш, 22 и 61 Маг. 17). Сперва читаемъ 
«мнасъ» (П 37), и тутъ же въ примЪч. 40: «по лат. мина; мнасъ 
вЪ славян. книгахъ»; а потомъ находимъ: «70 минъ» (У, 6 = ср. 
ИУ дубу Т, 157. 801. 15; има 3боилксмла П, 240 Ам. Т.). 
Въ тЬхъ же самыхъ мфстахъ въ жизни Агесилая, гд$ находимъ 
по пробному изданю слово «ополчеше», въ полномъ поставлено 
«силы» или «войско» (Т 1810: стр. 17, 21, 51, 71, 100; УШ, 
1821: стр. 166, 171, 212, 237, 276). Такую перем$ну, я ду- 
маю, должно объяснить т$мъ обстоятельствомъ, что посл$ войны 
1812 г. слово «ополчен1е» получило тотъ снещальный смыслъ, ко- 
торый не ускользнулъ отъ вниман1я переводчика, и который по- 
будилъ его избЪгаль этого слова при перевод своего классика. 


Д. Способы передачи именъ собственныхъ и названй древнихъ пред- 
метовъ и устройствъ. 


О написан! именъ людей и мфстъ самъ переводчикъ въ своемъ 
Краткомъ Извфсти даетъ слфдующее объяснен1е: «я долженъ 
нфчто сказать, пишетъ онъ, объ употреблени Греческихъ п Ла- 
тинскихъ именъ. Росс1яне принявъ отъ Грековъ вфру, письмена 
п н5сколько понятй Историческихъ, ФилософФскихъ и проч. со- 
хранили во всБхъ иностранныхъ именахъ Гречесюй выговоръ 
10 вБка. Такъ напр. они говорять Авраамъ, а не Абрагамъ; 
Оеодосй, а не Теодозй, Килиюя, а не Цилищя. Латинск1я имена, 
произносили по примфру Грековъ, говоря Кесарь, вм5сто Цезарь, 
Патрик вм. Патриция. Такъ Росс1ляне употребляли с1и имена до 
18 вБка, когда начали заамствовать мног:я понятя у европей- 
цевъ, придерживающихся Латинскаго зыговора. Многе начали 
употреблять Латинскй, но друге слФловали Греческому, по при- 
мЪру Славянскихъ книгъ. Вскор$ н$которые, не заботясь ни о 
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Греческомъ ни о Латинскомъ, слБдовали выговору Французскому; 
и си-то пишутъ Симонз, Эшиль и проч. Кто въ семъ выговорЪ 
узнаетъ Кимона или Цимона и Эсхила? Простительно ли портить 
имена и приводить въ замфшательство читателя, который можетъ 
принять Кимона Аоинянина за Симона Тудеянина? Такъ случиться 
можетъ, что въ Русской книг найдемъ Сезарь, Тюсидидъ, Ари- 
стотъ, Амброазъ—и не узнаемъ сихъ великихъ мужей. Что до 
меня касается я посл$довалъ выговору прежде Росс1янами упо- 
требляемому, и отступаль отъ него только въ такихъ слузчаяхъ, 
когда какое либо имя не иначе могло быть узнано, какъ по Ла- 
тинскому выговору. Такъ напр.: пишу Тезей, Улиссъ, Аяксъ, и 
не Опсей, Одиссей, Эантъ. Во всВхъ другихъ случаяхъ употреб- 
ляль я Гречесюй выговоръ, хотя многимъ онъ уже кажется 
страннымъ. Впрочемъ тф, кои хотятъ, чтобы мы писали Демос- 
тенъ, Темистоклъ, Лесбосъ, пусть сами начнутъ писать Атены, 
Тебы и т. д. вместо Аоипы, Фивы и проч.». 

Выписанныя мною замфчав!я отца моего относятся къ име- 
намъ людей п мфстъ. Въ именахъ же греческихъ боговъ онъ 
Р$дко держится ихъ греческой Формы, а большею частью вос- 
пропзводитъ ихъ въ ФормЪ именъ соотвфтственныхъ имъ боговъ 
латинскихъ. Это должно объяснить установившимся у насъ еще 
раныше того времени обычаемъ держаться римскихъ названйй 
боговъ преимущественно передъ греческими, хотя бы дфло шло 
о богахъ греческихъ. Даже и тамъ, гдЪ переводчикъ сохранилъ 
греческя пмена боговъ, они имъ поясняются поставленными въ 
скобкахъ именами римскими. Напр. \97”& = Аеина (Минерва), 
Ас = Марсъ, Аотеше = Артемида, Длана, №9255 = Венера 
ит. д. Прозвища же греческихъ боговъ обыкновенно ставятся 
въ греческой ихъ ФормЪ сЪ переводомъ этого прозвища. Напр.: 
Арто (САсткия 1 АиолоВобЙ му позои0реоеу == Лана, 
которую назваль Аристовулою (благосовфтная (П, 214. @ем. 
22.—Е/ 951$ (1:05) =Зевесъ Элевеер!й (освободитель) (У, 65, 
Арист. 20).— Ебхлах "Асти = Артемида Эвкмя (доброй славы) 
У, 68, Арист. 20. | 


48 Г. С. ДЕСТУНИСЪ. 


Термины, относяццес» къ греческимъ учрежден1ямъ, = иногда 
вносятся въ русский текстъ въ ихъ греческой Форм$ съ припис- 
кой или безъ приписки ихъ значеня, иногда же ставятся только 
въ переводф. Воть прим$ры: @солохроих == аристократ!ях 
бабобуос = свЪченосець, бехару(х = десятиначаме, О\уирух = 
олигарх1я, малоначаме, слот ==пОолКковОдСтвО. 

Перейдемъ кь мру римскому. Названя римскихъ боговъ 
оставлены въ ихъ латинской Форм, не смотря нато, что въ под- 
ливникЪ они имфютъ большею частью Форму греческую. Напр. 
7/5 = Юпитеръ,"Нох Юнона, ”Афооб ти = Венера. Имена рим- 
скихъ дфятелей Греки писали большею частью въ изм$ненномъ 
видф сравнительно съ латинскими ихъ именами; въ переводЪ же 
Плутарха возстановлены названя латинскя. Напр. В \о5=Би- 
булъ, КЕЛео = Целеръ, Кйутос Тилос = Тищй ЁЫвянтъ и т: д. 
Однакожъ, Сафо, Слсего, 5010 переводчикъ пишетъ Катонъ, Ци- 
церонъ, Столонъ, въ чемъ онъ держался установившагося го- 
раздо раньше его времени обычая: еще Ломоносовъ писалъ Ци- 
церонъ, Туберонъ, Пизонъ °). Въ назвашяхъ римскихъ мЪет- 
ностей переводчикъ слБдуетъ указашямъ латинскаго языка: 
Капуя, Капуу, по Сарча, а не по Кхто\; Аскулумъ по Азсиит, 
а не по”Асх^оу; Брундузумъ по Вгапаазт, а не по Во=ут- 
сусу. —Учреждения, принадлежащия къ мру римскому, Плутархъ 
обыкновенно передаетъ греческими терминами; переводчикъ же 
передаетъ ихъ иногда сходно съ ихъ латинской Формой, припи- 
сывая большею частью по-русски ихъ значене, иногда же пи- 
шетъ одно только значене слова. Напр. &уосяусшх = эдильская 
должность, буо бимолих6 < ==плебеянинъ, #9 тот = проконеулъ, 
Вод или о0-ухЛуос ==сенатъ. 

Замфтимъ, что переводчикъ Плутарха одно и то же грече- 
ское слово передаетъ различно, смотря по тому, означаетъ ли оно 
терминъ греческий, или римский. Онъ въ этомъ держится выше 
приведенныхъ пруемовъ. Такъ биос, принадлежа къ греческому 


1) См. его Краткое руководство къ краснорЪч!ю, стр. 215, 216. Сиб. 1748, 
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мру, переводится и народоправлеще и мъстечко; привадлежа къ 
римскому переведено — римский нар0д5; оломтуиа въ первомъ 
случа передана полководство, во второмъ преторство и т, и. 

Предметы изъ римской жизни, которые б1юграФь пишетъ 
обыкновенно въ греческомъ ихъ переводф, либо въ Форм% хотя и 
латинской, но эллинизованной, переводъ постоянно воспроизво- 
ДиТЬ ИЛИ ВЪ Форм, близкой къ латинской (иногда съ объясне- 
нтемъ), или въ переводВ: 6%ро &ухулобото: = курульныя сфда- 
лища; 3 со0и == тензы (по 4епзае), №тосу = литуусъ (жезль 
авгуровъ) (по ии$), пхЛалюу и палдуле» = палащумъ и пала- 
т1умь, спеох —= когорта (по сово!з) ит. и. 


3. Комментарй къ переводу. 


О примфчаняхъ, приложенныхъ къ своему переводу С. Ю-чь 
писалъ два раза. Въ первый разъ въ «Краткомъ Извфетш»: от- 
зывЪ этотъ относится слфдовательно къ 1814 году; вотъ онъ: 

«Келая сдфлать с1ю книгу полезнфе для читателей, пишетъ 
переводчикъ въ молодости своей, особливо для тфхъ, кои не весьма 
знакомы съ древнею Исторею, я обогатиль его примфчанями 
Дасье, Мезерая, Клавье, Рюальда, Корая, братьевъь 
Лангхорнъ ') и иБкоторыхъ другихъ. Моихъ замфчанй очень 
мало. Надфюсь, что и географическая карты, при семъ издавас- 
мыя, не безполезны для молодыхъ читателей, которымъ древшя 
назван!я государствъ не извБстны» °). 

Второе св дне далъ переводчикъ въ старости. Выражаясь 
о себЪ въ третьемъ лицф, онъ пишечъ слБдующее: 

«“Накопецъ онъ обогатиль свой переводъ хронологическими 
зам чанями, въ недостаткБ которыхъ упрекаютъ Плутарха, 
также прим чан1ями географическими, миеоологическими, Филосо- 


1, Въ «Краткомъ ИзвЪсти» по опечатк$ читаемъ Лансгорнъ (стр. ГХХУП: 
эта хамишя пишется ГапрВогпе. Г. Д. 


2) «Кратк. ИзвЪ сте», стр. 6БХХУГ. 
Сборникъ И Отд. И. А. 4 
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Фическими, историческими, сравнивая описания Плутарха съ опи- 
санями другихъ древнихъ писателей; монеты и м$ры переведены 
по возможности на руссюя. О м5стахъ трудныхъ и сомнитель- 
ныхъ приведены мнфн!я разныхъ ученыхъ и комментаторовъ или 
переводчиковъ Плутарха. Такихъ примфчан!й въ каждой жизни 
отъ 30 до 100 и боле; въ жизни Помпея 123, въ жизни Алек- 
сандра 139, Кесаря 112: они дфльныя, и для людей, которые 
или немногому учились или иное забыли '), между этими прим$- 
чан1ями переводчикъ находитъ такя, которыя выражаютъ его 
тогдашний образъ мыслей и онъ не стыдится его. Вотъ между 
прочимъ въ жизни Катона одно прим$чаше, въ которомъ онъ за- 
щищаетъ слова Сократа отъ нападен1я этого чудака Катона. 
Часть У, стр. 159. Въ этомъ примф$чаши молодой переводчикъ 
высказалъ свою душу» °).. 

Итакъ переводчикъ самъ называетъ свой примфчан!я заим- 
ствованными: имЪя въ виду большинство читателей, онъ не часто 
приводитъ источники и пособ1я, а когда и приводитъ ихъ, то 
р$дко ставитъ при нихъ ссылки на издане, часть, страницу и т. п. 
Безпритязательность, съ какою онъ отзывается о своихъ примф- 
чаняхъ, отнюдь не приписывая имъ ученаго значешя, снимаетъ 
съ насъ обязанность прослФдить его источники. 

Ниже, однако, мы покажемъ, что онъ по временамъ вносилъ 
въ примфчан1я и собственную критику; что она иногда касалась 
и самаго текста, автора. Сверхъ того, находя въ «Дневник» моего 
отца 1808 г. множество греческихъ выписокъ изъ Ксенофонта, 
Эмана, Суиды и другихъ, я готовъ видфть въ этихъ выпискахъ 
матер!алъ, собираемый имъ, для примфчанй къ Плутарху, — 
тому писателю, который въ то время ужъ начиналь охватывать 
не малую часть его умственной дЪятельности. Укажемъ на нфко- 
торыя стороны его прим$чашй къ переводу, насъ занимающему. 


1) Предложев1е не кончено въ черновомъ: можно бы дополнить его сло- 
вами: полезны и необходимы. Г. Д. 

2) Къ этому призваню мы воротимся. Эта выписка взята изъ «Черноваго 
ОтвЪта 1847 или 1848 г.», стр. 19—20. Г. Д. 
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А. Прим$чан!я по критик текста. 


Прим чаня С. Ю—ча иногда заключають въ себф оправда- 
нте того или другаго чтеня въ текст писателя. Мы не станемъ 
приводить тБхъ м$етъ, гдБ онъ слБдуетъ своему знаменитому 
современнику п соотечественнику, Адамантю Корай, котораго 
издаше Плутарховыхъ жизнеописан!й было въ то время лучшимъ *). 
Укажемъ на нфсколько случаевъ несоглас1я переводчика съ чте- 
ннемъ Кораи. Передъ Поропуху въ разныхъ спискахъ стоитъ то 
КЛарам, то Аяоху. Корай, не высказывая своего основаня, вно- 
ситъ въ тексть КЛарау; переводчикъ же пишелъ Лару Порсенъ °), 
тоже безъ объясненя такого предпочтеня. ИзвЪстно однако, что 
Дониай Аликарнассый пишетъ А9о0с Порамас (5, 21), что 
Титъ-Лив!й пишеть Гагет Рогзепаш (П, 9), что по посл- 
дующимъ разысканямъ ]агз по-этрусски значитъ владыка или 
царь. Въ жизни Александра упоминается, что онъ «спфшилъ очи. 
стить отъ неприятелей приморскя области до Финик!и и Килики». 
Въ прим. С. Ю—чь пишетъ: «Финикя здБсь не прилично поста- 
влена; по мнфн!ю критиковъ надлежитъ разум$ть Памфилю: ибо 
Финикя далфе въ Сир». Въ современныхъ русскому перевод- 
чику греческихъ текстахъ Шмидера и Кораи стоитъ безъ огово- 
рокъ Фомхис *). Какимъ критикамъ послфдовалъ авторъ русскаго 


1) Сошаемся на нфкоторыя поправки Корай, которыхъ держался С. Юрье- 
вичь въ своемъ переводЪ, и пояснялъ въ своихъ примфчан!яхъ: у т& [№7] 
цетр' (ий прибавлено Корай) Рав. Унае, е4. Сог. Г 188 = Плут. ср. ж. 1, 114 
(Публ. 12) и пр. 34.— Гоухкав чубрфу 99 [0х] адтАЛабиу (о0х ветавленъ из- 
дателемъ) 14. ИП, 124; рус. ТУ, 102 стр. 18. — "ЕХАлуес, а не Ее 14. П, 126 и 
проч. = рус. ТУ, 107 и проч. 26. — Фи5унхосв есть имя личное, а не прилага- 
тельное 14. И, 157 и прим.; рус. ТУ, 193 и пр. 98. — Полефу, & не полериюу 14. 
П, 10 и прим. ; рус. Ш, 205 (Алек. 12).—Вставить ё\ Оетти №, Та. П, 22 и прим. ; 
рус. Ш, 241 (Алекс. 23) и пр. 68. — ВиЪфсто Гедрос1и должна бы быть Кара- 
маня е4. Сог. ТУ, 255 и пр.; рус. пер. [Х, 196 (Алекс. 67) ит. д. 


2) Ра. УНае, е4. Согаёз Т, 191 (Рор!. 16); рус. П, 125. 
3) Рус. пер. ТХ, 49 (Алекс. 17). — Зсевш1е4ег, Р/ицагсв!: УИае рагаПе]ае 


А|ехапаг! её веет Наае Мава. 1804, 8°; ПАсот4рхо> Мог прям си... Ву 
Пх:с'0ие, 1312. Ч. ТУ, стр. 201. Это и есть издан!е Корай. 
4* 
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примфчан!я — намъ неизвфетно. Ограничимся этими примЪрами: 
они доказываютъ, что хотя переводчикъ, какъ мы видфли, и не 
задался учеными цфлями, однако не оставался равнодушнымъ къ 
состоян!ю текста переводимаго имъ автора. 


Б. Примфчан1я объяснительныя. 


Несравненно многочисленнфе т$ примфчашя, въ которыхъ 
читатели находятъ объяснеше предметовъ и словъ: тая примф- 
чав!я особенно нужны для большинства читателей. Вотъ примЪры. 
Переведши слова Плутарха тиу ху полу «верхнимъ городомъ», 
С. Ю—чь поясняетъ въ прим.: «Верхнимъ городомъ назывались 
Аеины въ отношеши къ Пирею». Еслибъ не было дано такого 
объяснешя, н$которые читатели могли бы принять выражене 
«верхний городъ» за Акрополь '). Упомянуто въ. текстЪ включене 
одного стиха въ Омирову «Нек1ю» (Мех) и приложено толкова- 
Не: «такъ называется 11 кн. Одис. гд$ повЪствуется о сошестви 
Улисса въ царство мертвыхъ ст. 630» °). На той же страниц$ 
приведенъ стихъ [она, и по этому поводу пояснено, что «онъ 
трагичесюй стихотворець который въ 80 ОлимщадЪ предста- 
влялъ въ Аоинахъ свои тралгеди» 3). Въ такомъ же родЪ, то ко- 
роче, то длиннЪе и друг!я объяснительныя примфчания *). Больше, 
чфмъ въ настоящее время, могли нуждалься въ такомъ коммента- 


1) Рё У., Сог. Ш., 141 = рус. пер. УТ, 364 (Силла 12), см. прим. 29. 

2) Ри. Уцае, е4. Сог. 1 (ТЪез. 20) = рус. пер. 1, ст. 37, прим. 56. 

3) Тамъ же пр, 57. 

4) См. слфдующя примъчавя: о ФеоридЪ 1, 53, п. 78; объ Илотахъь Г, 183, 
п. 9; о словЪ ауйр въ особенномъ юридичесйомъ значении, [, 204, п. 33; о трех- 
стахъ мужахъ въ Лакедемон% 1, 258, п. 80; о скиталЪ Г, 267, п. 91; объ Идеяхь 
Дактиляхъ Г, 325, п. 65; о выражен!и: продавать дочерей 1, 59, п. 58; о кве- 
сторской должности П, 116, п. 35; объ остракизм% П, 168, п. 27; о священномт, 
корабаз П, 174, п. 36; о выражен!и «поднять махиву» 1, 180, п. 45; о словахъ: 
царск!я двери П, 224, п. 109; объ Ариман!и П, 298, п. 113; о словахъ: «мать 
боговъ» 233, п. 117; о ценсорской должности П, 243, п. 6; о н58которыхъ греч 
монетахъ П, 284, п. 40; о метикахъ Ш, 194, п. 16; о выражени поступить 
по критски» ГУ, 155, п. 73; о Македонской халанг% У, 270, п. 15; о троякомт, 
зичномъ имени у Римлянъ УТ, 110, п. 2 ит. д. | 
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рии читатели того времени, когда не было еще порядочныхъ сло- 
варей, ни греко-русскихъ, ни латино-русскихъ, ни энциклопеди- 
ческихъ, ни предметныхъ по классическому м1ру. 


В. Примфчан1я дополнительныя. 


_ Есть въ этомъ переводЪ и тая примфчан1я, которыя донол- 
няють текстъ, сообщая читателю взятыя изъ другого источника, 
св. дфвя о предмет, находящемся въ текстф; или же вдвигая 
какой либо частный Фактъ въ ту общую связь событй, къ кото- 
рой онъ принадлежитъ. Такъ, въ жизни Солона Плутархъ изла- 
гаетъ установленные этимъ политикомъ законы, главы 14—95: 
одно изъ примфчанй переводчика, приложенныхъ къ этимъ 11 
главамъ, пополняетъ перечень автора '). Въ другомъ мфетф, по 
поводу дЪлъЪ, связанныхъ съ отиравкой 9емистокла въ Спарту 
посломъ, разсказанныхъ Плутархомъ сжато, переводчикъ соста- 
вилъ по Оукидиду обстоятельное ихъ описан!е *). Нельзя не ви- 
дЪть, что поводы войны, завязавшейся между Аеинами и Лаке- 
демономъ, Плутархъ сообщаетъ не довольно обозрительно: въ 
примфчан1и выставлены и требован1я Лакедемонянъ и сдфланный 
Перикломъ отпоръ 3). Авторъ въ разсказЁ объ Арат$ утверж- 
даетъ, что онъ усилилъ Ахейскй союзъ; переводчикъ при этомъ 
даетъ общее поняте обо этомъ союз *). 


1) Пл. ср. ж. П, стр. 68, прим. 71, заимствованное изъ Д1огена Лаортоваго. 

.) Пл. ср. ж. П, 205—6 (@ем. 19), прим. 86. 

3) Тамъ же Ш, 76—8 (Пер. 29—30), прим. 93. 

4) Тамъ же У, 207 (Филогп. 8), пр. 15. — Къ такимъ дополнен1яиъ принад- 
лежатъ и слВдующия: объ АнтеЪ Г, 9, п. 31. (Тез. 11); о праздник Осхофори Т, 
9, п. 68 (Тез. 23); о пританеь Т, 47, п. 69 (Тез. 24); о евязи патроновъ съ клен- 
тами Г, 111, п. 42 (Ром. 13); объ установлени Олимшйскихъ игръ Т, 180, п. 3 
(Лик. 1}; о дархм въ ЛакедемонЪ Т, 182, п. 7 (Лик. 2); о Терпандр® Т, 244, п. 
73 (Л. 21); о порчЪ нравовъ въ ть Г 259, п. 85 (Л. 27); о наказанйи 
прелюбодВя въ Авинахъ (выписка нзъЪ Лися въ перевод% П, 58, п. 57 (Сол. 23); 
о параситахъ П, 64, п. 65 (Сол. 25); о Фермопизлахъ П, 177, п. 42 (дем. 9); изре- 
чен1е демистокла по Цицерону П, 205, п. 84 (6. 19): о такъ называемыхъ ла- 
тинскихЪ праздникахъ П, 250, п. 12 (Кам. 4); о римскомъ гражданин$ П, 332, 
п. 83 (Кам. 39); о предложен!и, сдфланномъ народу сенатомъ Ш, 298, п. 11 
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Г. Примфчан1я по исправлен!ю Фактовъ. 


Переводчикъ иногда предостерегаеть читателей отъ невЪр- 
ной или неточной передачи Фактовъ. НапримЪръ, б1ограеъ утвер- 
ждаетъ, что послфднее сраженше Камилла съ Галлами (въ 5-ую 
его диктатуру) «дано было 13 лётъ по взяти Галлами Рима». 
На это комментаторъ замфчаетъ: «Полагать должно 23 или 25 
лЪтъ, а не 13»'). Лвторъ говорить о богатомъ сирот$, опекае- 
момъ Арунсомъ, что онъ назывался .Тукумономъ; комментаторъ 
замфчаетъ: «Лукумонъ на Этрурскомъ языкф значиль князь. 
Можетъ быть имя достоинства его Плутархъ принялъ за соб- 
ственное» °). Въ жизни Нумы, при описани установленя веста- 
локъ, авторъ, уклонившись въ сторону, разговорился о сиособЪ 
добыван!я огня вогнутыми зеркалами. Переводчикъ, какъ бы 
опасаясь, чтобъ читатели не отнесли этого способа добываня 
огня къ эпох$ учреждения весталокъ, дЪлаеть въ примфчан!и 
такую оговорку : «Вфроятно, что до изобр$теня зажигательныхъ 
стеколь Архимедомъ Весталки доставали огонь такъ, какъ пи- 
шетъ Фестъ, а именно: брали деревянную доску и протирая 
дыру зажигали. Одна изъ нихъ принимала сей огонь въ м$дное 
р$шето. Симъ образомъ достаютъ огонь вс$ диюе народы 3). 

Плутархъ унпоминаеть о ПалатумЪ, какъ о центр римской 
державы: это было во время Серторля. Комментаторъ обращаетъ 
внимане на то, что Плутархъ употребляетъь здсь выражение 


Корол. 6); о сатирическомъ представлен!и у Авинянъ Ш, 13—4, п. 20 (Пер. 5); 
битва при Левктрахъ по Д1юлору ТУ, 260, п, 41 (Пелоо. 22); осада Сиракузъ 
по Титу-Лив1ю ТУ. 357. п. 43 (Мярц. 14—18); изречене Архимеда ТУ, 347, и. 32 
(Марц. 15); о писател% Кратеръ У, 84, п. 57 (Арист. 26); о причинахъ усофховъ 
Митридата УТ, 361, пр. 26 и проч. и проч. 

1) Плут. ср. ж. П, 339 (Кам. 41), пр. 88. — Если держаться обычваго счета, 
т. е. что взят!е Рима Галлами произошло въ 390 г. доР. Х., а побфда Камилла 
(5-я дикт.) въ 367, то выйдетъ 23 года. Но, по мнЪн!ю, Моммзена первое со- 
быте произошло въ 388 г. до Р. Х. (Моштзеп, Вбш. @безсВ. Т, 335 4-е издан!е): 
въ такомъ случа$ промежутокъ будетъ въ 21 годъ. | 

?) Тоже П, 275 и пр. 38 (Кам. 15). 

3) Тоже Г, 306 (Нума 9) и п. 44. 
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того вЪка, въ который жилъ онъ самъ. а не того, когда жилъь 
Серторий '). 


Д. Примфчан!я, въ которыхъ высказанъ взглядъ пере- 
ВОДЧИКа. 


Сп. Юр—чь выходитъ иногда изъ предфловъ комментария, 
высказывая свое несогласме съ н$которыми политическими и 
нравственными взглядами автора или описываемыхъ имъ дфяте- 
лей. Отношеня автора къ Спарт$ и Лакургу критикуются слф- 
дующимъ образомъ: «Подобно КсеноФонту онъ очень былъ при- 
страстенъ къ Спартанцамъ и ихъ нравамъ.... Ликурга почиталъ 
онъ истиннымъ мудрепомъ. Хотя его республика не можетъ слу- 
жить образцомъ ни для какого народа, однакожъ она доказываетъ 
неоспоримо, какое вмяше граждансюя постановленя могутъ 
имЪфть на, человфческую природу» °). Въ другомъ м$ст$ Плутархъ 
излагаетъ мнёне 9еохраста обо АристидЪ въ такихъ выраже- 
няхъ: «Аристидъ вообще быль чрезвычайно справедливъ въ 
дЪлахъ, касающихся до него и относительно къ своимъ сограж- 
данамъ, но въ дФлахъ общественныхъ большею част1ю обращалъ 
внимане на то, что было полезно отечеству, какъ бы часто оно 
имфло нужду въ несправедливыхъ поступкахъ». На это пере- 
водчикъ замфчаеть: «Итакъ справедливый Аристидъ почиталъь 
обманъ въ полатикЪ позволительнымъ! Но не онъ ли уничтожилъ 
предложеше Оемистокла, сказавъ, что оно полезно, но не справе- 
дливо? Впрочемъ было ли продолжительно владычество Аеинянъ, 
утвержденное уже, не на довфренности ихъ союзниковъ, но на 
притБенени и несправедливости? Долго ли владычествовали Ла- 


1) Тоже УШ, 65 (Серт. 24), п. 33. — Къ этому же разряду принадлежатъ 
слъдуюция примфчаня: о бага! уепа]ез Т, 151, п. 82 (Ром. 26); о первомъ раз- 
вод мужа и жены Т, 175, п. 95 (сравнене Тез. съ Ромул.); о хещалахъ Т, 314, 
п. 58 (Нум. 12); о вБроятной причин вторженя въ Италю Галловъ П, 274, 
п. 37 (Кам. 15); оправдан!е историка Ираклида отъ нападка Плутарха П, 293 
и п. 64 (Кам. 22). 

2) Пл. ср. ж.Т, 179, пр. 2 (Лик. 1). 
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кедемоняне надъ Грещею, посл того, какъ начали вфроломнымъ 
образомъ брать кр$пости союзныхъ съ ними народовъ? Но всё 
примфры предлагаемые намъ древност!ю ничто въ сравнени съ 
тфмъ, что мы видфли своими глазами. ДвадцатипятилЪтнее могу- 
щество Франщи было такъ уже утверждено на несправедливости 
и угнетеши — и двухъ походовъ ‘было достаточно, чтобъ его 
испровергвуть. Лучшая подпора государствъ есть справедливость, 
въ гражданскомъ и политическомъ отношении» 1). Въ жизни Ка- 
тона Плутархъ приводить его мн5н!е о Сократ$: «Сократъ ничто 
иное былъ, думаетъ Катонъ, какъ пустой говорунъ и безпокой- 
ный человЪкъ, старавиуйся какими бы то ни было средствами 
сдфлаться тираномъ своего отечества, испровергая отечествен- 
ныя постановленя, обращая гражданъ ко мн$н1ямъ, противнымъ 
законамъ». Къ такому отзыву не осталея равнодушнымъ коммен- 
таторъ, и обратившись въ критика, провель между Катономъ и 
Сократомъ слБдующую параллель: «Катонъ, по многимъ отноше- 
шямъ, пишетъ онъ, заслуживаетъ великое уважене, однако не 
смфемъ сравнить его съ Сократомъ, на котораго клевещетъ не- 
простительнымъ образомъ; развЪ сдфлаемъ сравнен1е для пока- 
зан!я того, сколь различенъ одинъ отъ другаго: во-первыхъ Со- 
кратъ былъ всегда бфденъ, а Катонъ, для обогащен!я своего, 
между другими средствами, употреблялъ самое ненавистное лихо- 
имство и самую жестокую торговлю — людьми. Во вторыхъ: 
Сократъ, служа отечеству и какъ воинъ и какъ судья, не токмо 
никого не пресл$довалъ судомъ, но, напротивъ того, въ дфлЬ 
невинно осужденныхъ на смерть полководцевъ, бывъ въ числ: 
судей, онъ противился несправедливому рёшен!ю и т$мъ навлекъ 
на себя неудовольств!е народа. Катонъ, напротивъ того, пола-. 
галъ свою славу въ томъ, чтобъ быть донощикомъ не токмо про- 
тивЪ дурныхъ, но и противъ лучшихъ гражданъ, каковъ Сци- 
шонъ. Онъ доказалъ тфмъ, что доносы его не столько справедли- 
вость имфли цфлию, сколько частную ненависть. Въ третьихъ: 


1) Пл. ср. ж. У, 79—80, пр. 55 (Арист. 25). 
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добродфтельной жизни Сократа, особливо съ того времени, какъ 
онъ предалъ себя Философии, можно противуставить невоздержа- 
не Катона въ самой старости, и соблазнительный примЪръ, да- 
ваемый молодому, новобрачному сыну своему. Наконецъ скром- 
ность одного составляетъ совершенную противоположность съ 
самохвальствомъ другаго: онъ думалъ, что знаетъ весьма мало ; 
другой брался за все и залБчилъ жену: и сына до смерти. Столь- 
ко-то онъ силенъ былъ въ медицинЪ! Сократъ, котораго Катонъ 
представляетъ человЪкомъ безпокойнымъ и нарушителемъ зако- 
новъ, опровергъ с1ю клевету сильнфйшимъ образомъ, не захо- 
тфвши убфжать изъ темницы, но оставаясь въ оной въ ожиданши 
вфрной смерти, единственно изъ повиновеня законамъ своего 
отечества. Восклицан1я Катона противъ истинной Философ до- 
казываютъ, что онъ ее не зналъ, и притомъ что она была ему 
весьма нужна. Я увЪренъ, что Сократова и Плутархова Филосо- 
‘ф1я удержала бы его отъ продажи старыхъ рабовъ и отъ тор- 
говли ими, отъ ненасытной скупости и отъ невоздержной жизни»'). 

Объ этомъ-то примфзани отецъ мой пишетъ, что онъ въ 
молодости своей вложилъ въ него всю свою душу, и что и въ 
старости не стыдится его ?). 


Выше мы сказали, что С. Ю-чь, по возвращен своемъ въ 
Петербургъ, увидавъ послфдня 7 частей своего перевода, напе- 
’ чатанныя въ его отсутстве, остался очень недоволенъ небреж- 
ностью, съ какою онф были изданы °). Неудовольств!е его выра- 
зилось въ тфхъ горькихъ словахъ, которыя были имъ написаны 
за годъ или въ самый годъ его смерти, въ черновой, неиспра- 
вленной, но собственноручной его замЪтк$. Мы уже привели эти 
слова *). Но мы обЪщались разъяснить, въ чемъ состоятъ недо- 


1) Па, ср. ж. У, 159 и прим. 48. 
2) См. выше стр. 50. 

3) См. выше стр. 51. 

4) Стр. 25—26. 
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статки послёднихъ частей: выпишемъ сперва изъ той же замфткя 
мнЪн!е о томъ самаго переводчика: . 

«Первою мыслью его (то есть переводчика по прузд$ въ 
Петербургъ) было видЪть издаше его труда. Каково было его 
изумлен!е, его негодован!е, видя, какъ много было ошибокъ и 
пропусковъ въ этомъ издани. Не говоря объ етотъ и ета и ен- 
туза и афины и проч., мномя м$ста искажены: кто похвалитъ 
отца, кого нещастный сынъ — въ жизни Сертор/я въ начал$ вста- 
влено слово общество ..... имена собственныя исковерканы ... 
съ того времени едва ли переводчикъ взялъ въ руки свой пере- 
водъ — онъ получилъ къ нему отвращеше')....» ит. д. 

Но это не единственная дошедшая до меня замфтка самаго 
переводчика о состоянши ‘текста изданной не подъ его наблюде- 
нНемъ доли его труда. На нашемъ экземпляр$ 12-й части я на- 
хожу тая замЪфтки , сд$ланныя карандашемъ рукою переводчика: 

Стр. 24 (Части 12-й, напечатанной въ 1820 г.): «принимать 
Димитруя съ торжественными обрядами какъ Димитр1я»; здЪсь 
рукою отца приписано: ру. Понятна мысль его: надо читать; 
«какъ Димитру» (богиню). И въ самомъ дфлБ въ греческомъ 
стоитъ: ток Апритоос ЕЕурок (Ретефг. 12). Ед. ег. Тлрз. 1820 
Т. УПЬ р. 210. 

Стр. 25. (тамъ же): «Димитрая и Антогона»; карандашемъ 
зачеркнуто о (послф т) и написано и: т. е. «Антигона» (Аут{-уоу2У 
Петей'. 12). №. 210. 

Стр. 39 (тамъ же): «Филомироторъ»; зачеркнуто 70; т. е. 
должно быть «Филомиторъ» (Ф/оилльо Оетейт. 20). №. 219. 

Стр. 40 (тамъ же) «куциту»; карандашемъ исправлено: «ци- 
куту» (хфушоу Оетейг. 20). №. 219. 

Стр. 41 (тамъ же): «Элепсилисъ», приписано о; т. е. читай: 
«элеполисъ; въ пр. 18 тамъ же напечатано: ЕбЕпосс; подъ каж- 
дымъ р подписано по Л. Читай: «Еее зи» ()етег. 20, №. 219. 


1 — 
) Въ «Черновомъ ОтвЪт% 1847 г.» или 1348 г. Приводимъ выписку со 
вс$ми недописками подлинника. 
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Итакъ, отецъ отм$тилъ 5 ошибокъ, искажающихъ слова, до 
безмыслицы, всего на 17 страницахъ. Зяглянули въ эту самую 
12-ую часть и мы, и нашли въ ней тьму ошибокъ. Ограничимся 
20-ю страницами, взятыми кряду: Стр. 123 саратоборцамъ, 124 
Лнтеона (вм. Антеона), 124 грубой плащь (въ текстф, а въ пр. 
10 о плащ сказано: «дабы она), 128 наделъ, 129 отечеству на- 
нести (пропущено: войну), 130 не брегъ, 135 на свадьбы (вм. 
на свадьбЪ), 135 и-мимъ (вм. и мимъ), 137 отавивъ (вм. оста- 
виВЪ). Итакъ, 9 ошибокъ на 20 страницахъ. 

Посмотримъ теперь, какова 7-я часть, то есть та самая, съ 
которой началась оплачиваемая изъ жалованья переводчика чужая 
корректура? 

Для краткости мы упомянемъ здФсь только объ именахъ соб- 
ственныхъ, хотя наши черновыя замфчаня этимъ не ограничились. 

Часть 7-я, стр. 10 Скапка ила (Ухатли 9^у), 22 Дикемя 
(ДехЕ/ 19), 23 къ Тисю (КлИо1оу), 37 Аримандъ (Арюшаубт5), 47 
Евтолпида (ЕдтоА!5о<), 48 Исидоки (`Тсобёху), 75 Лектрф (Аехто5) 
ит. д. 

Однако у читателей, незнакомыхъ съ тою половиной издан1я, 
которая печаталась подъ личнымъ наблюденемъ переводчика; 
могутъ возникнуть нфкоторыя сомнфн!я относительно исправности 
представленныхъ имъ перебфленныхъ тетрадей, по которымъ 
печаталась вторая половина издан1я. Эти перебфленныя тетради 
не заключали ли въ себЪ тфхъ самыхъ ошибокъ, которыя мы на- 
ходимъ въ печати? Какъ разсфять это сомнфне, когда самому 
переводчику не было извЪстно, гдЪ находится его подлинникъ ')? 
Къ счастью я им$ю еще одно средство для обличетя неисправ- 
ности.такъ называемаго исправления”), постигшаго трудъ моего 
отца: это сличене печатныхъ текстовъ, вышедшихъ въ свЪтЪ 
по его отъфздЪ, съ уц6лвшими у насъ отрывками чернового 
текста, перевода. 


1) См. выше стр. 26 этой статьи. 
2) Въ охищальныхъ бумагахъ употребленъ этотъ терминъ и исправлеше 
см. стр. 23 и примфчане 2. 


53 * 


60 Г. С. ДЕСТУНИСЪ. 


Въ той же 7-й части въ печати читаемъ стр. 240: «Сею 1е- 
‘рона Никась употреблялъ въ тайныхъ совфщашяхъ съ прори- 
цателями и между т6мъ разсъвале въ народ слухи, что Никасв 
ведетъ жизнь тягостную»... А въ черновомъ: «Сей Герон» быль 
употребляемз и т. д. и между тфмъ разспвал»».... (Ср. Ник- 
асъ гл. 5, Ва. Согаёз, Ш, 266). 

Тамъ же стр. 224 печ: два раза «Ксенократз», въ черно- 
вомъ «Кеенархз» (Еай. Сог. Ш, 261: Еёуархоз, №с. 1). 

Тамъ же стр. 227 печ.: «въ народныхъ опред$леншяхъ % па- 
мятникахъ». Въ черновомъ же не %, а 4. (какъ въ греч. текстЪ: # 
пебс али имо, 1 фуиф цао — ПУа.р. 262. Мс. 1). Тамъ же 
стр. 227 печ.: «дираменъ, сынъ Агнана»; въ черн. сынъ «Агно- 
новЪ», какъ въ греч. 2’А-// 005 (тамъ же). Натойже стр., №. 2. 

Тамъ же стр. 253 печ.: «Войн$ сей предопредвлено продол- 
жаться трижды десять лЪтъ» (то же повторено въ прим. 32). Въ 
черновомъ: «трижды девяти» (въ греч. ло ёууёя, Ш. р. 271). 
Да и какъ было Плутарху п Спиридону Дестунису того не знать, 
сколько л6тъ продолжалась Пелопонисская война? 

Тамъ же стр. 265 печат.: «Оеокрастьв;» въ черн. «деофрасть» 
(©:595%0755 тамъ же стр. 275, №. 11). 

Тамъ же стр. 269 печат.: «племенемъ Эийскимъ»; въ чер- 
новомЪ: «племенемъ Эзеидскимтъ» (А {05 Фул7с, греч. стр. 276, 
№ 13). 

Тамъ же, на той же стр. печатнаго текста о жриц$, сказано, 
что «ова называлась `Исихеею»; въ черн. Исихею (греч. ‘Ноу, 16.). 

Тамъ же на стр. 317 печ.: «Клеандритз»; въ черн.: «Кле- 
андридё» (К =! <, №. р. 295, №е. 28). 

Итакъ, указанныя зд$сь ошибки печатнаго перевода (7-я 
часть, жизнь Ник) не находятся въ сохранившемся у насъ.от- 
рывк$ чернового перевода: поэтому и нельзя допустить, чтобъ 
он могли быть внесены Спиридономъ Юрьевичемъ въ представ- 
ленный имъ перебфленный экземпляръ. 

Къ такому же выводу пришли мы велфдствле сдфланнаго 
нами сравнешя печатнаго текста (изъ 9 и 10 частей) съ со- 
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хранившимися черновыми отрывками изъ жизни Александра и 
Арата. Но печатане этихъ сличен!й въ этой стать мы уже не’ 
считаемъ нужнымъ, послЬ вышеприведенныхъ доказательствъ. 
Назадъ тому 36 лЬтъ я высказаль въ «Некролог» моего отца, 
что отпечатанныя въ его отсутств1е части перевода вышли въ 
свЪтъ съ большими ошибками и пропусками '); въ настоящей же 
стать$ я подтвердиль это необходимыми доводами. `Впрочемъ, 
велЪдств!е долгихъ сличений и я убЪфдился, что эти ошибки и про- 
пуски произошли не отъ какого-нибудь самонад$яннаго пополз- 
човен1я изм$нить переводъ и примфчаня трудившагося, но отъ 
невфжества и грайней неряшливости. 


Приведенными въ этой стать разыскан!ями нашими мы ис- 
полнили часть давно лежавшаго на насъ долга: разсказать по 
находящимся у насъ источникамъ истор1ю литературныхъ тру- 
довъ нашего отца и познакомить читателя съ самыми трудами 
его. Воть что мы знаемъ о перевод$ Плутарха: постараемся ВЪ 
послБдующихъ статьяхъ разъяснить и остальную его ученую дф- 
ятельность. 

Гавриилъ Дестунисъ. 
27-го Апрфля 1886 г. 


1) «Некрологъь С. Ю. Дестуниса», помфщенный въ 1851 г. въ Запискахъ 
Одесскаго Археологическаго Общества, котораго С. Ю-чь былъ членомъ, со- 
ставленъ былъ мною и напечатанъ въ означенныхъ Запискахъ безъ мадЪй- 
шаго измБнен!я. По какимъ соображенямъ подписано подъ нимъ имя одного 
изъ членовъ Общества — инЪ неизвЪстно. Приведенное св$дЪв!е помфщено 
на 5—6 стр. отдЪльнаго оттиска того же Некролога. 
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ПРИЛО ЖЕНТЯ. 


Приложене 1. 


Къ стр. 9—11 (ем. тамъ прим чания). 


Между бумагами моего отца я нашелъ сл дующую кошю, писанную 
его рукой: 


Кошя съ докладной записки Статеъ-Секретаря Граха Каподистрии 
отъ Сентября 1816-го года. 


А. 5. М. Г Етрегепг. 

Т’ Аззеззеиг 4е Со!ёсе Дезюциз, етр1оуё 4ери!з сша апз & ]а СЪап- 
се]ег1е ди Обра{етете дез айа1гез 6 тапоёгев, шдёрепдаттепй ди 2е 
аз ауес 1е4ие] П а 4юц]оигз гешрИ зез ФопсИопз, а 4е р!шз шёгие 4е 
РЕаё её 4ез ГеИгез раг за фгадасНоп @ез у!ез 4ез Вотшез Шазгез 4е 
Р/уцагаче ди’ у1еп& Фаспеуег её ропг!) 1а сотроз оп 4’ап ПО1сйопиаге 
Стес-Виаззе, опугаве епсоге шёаЦ, 401 тапапой & Г6дисайоп 4е ]а феи- 
пеззе еп Визе, её апаие] 1е Милзёге 4е ГТоятгасйоп раЪаие а гепди 
раг 6сги 1е {дето1епасе |1е ршз ауащазеих. 

Га ргепаёге 4е сез ргодисйопз, зауог, 1а 1тадисйоп 4е Рииагаце, 
зЧтргиие аих #а1з 4е 1а сопгоппе её за Ь6пёйсе 4и \тадисцеиг. Мал5 а4- 
{епдо дие Г641\0оп п’ауапсе дае 4гёз ]ещетеп& её п’а епсоге аЦешё дие 
1е дизАг1ёте уоаше: 4ап41з апе ]ез пепЁ зшуапз 301% епсоге шапизсгИ $: 
}'Азз. ае Со]. Оезюиш18, {ап & {те 4ез зегу!сез ди’! а гепди ди’А гал- 
зоп 4е 1а репиг1е 4е зез шоуепз её 4ез 4еуо1г$ де 11 пирозе Гепгейеп 
де за вшШе, озе зопшейте А У. М. 1. 18 1тёз-патЫе детапде, г6зитбе 
с1-аргёз: 

@пе У. М. 4а1вте огдоппоег & боп Сашей 4е з03епег Гииаргезз!юп 4е 
Ропугабе, & сВагре де соттейте 1е 46Ъ дез те ехетр]злгез, доп сеце 
ва оп езё сотрозбе, аа сошИ6 4ез ТпуаНаез. Пёапсйоп {айе 4ез гых 
41 шргезз!оп, 1е Ъ6пёйсе 4е 1& уеше зегой 4езНиё А весопгтг 1ез шуа|- 
дез, се Чи! шошегай & ппе зошше а3зе2 сопз1А6гае, ри1заие ]е 10а] 4е 
Гбапсайоп (7) ргодшгой ропг 1е шошз 40,000 ВопЫез А 40 г. Гехет- 
р!мге, сошрозё 4е 13 уо]ашез ш 8°. е СошИё 4ез шуаЙ4ез зетЫе 
еп еЁеё роззё4ег раз 4е тоуепз роиг ассгваЙег Гопугаве дапз Гориор, 
Чае п’еп рец ауог ип т@1\140 13016 её запз ге]а41оп 4е] дпе]е 1гадисеиг. 
Се] 1-с1 азргегой еп сотрепзамоп 4е се заст се & омешт 4е 1а тип- 


\) Описка читай раг. 
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Ясеюсе де У. М. Т. 1а сопсезюп 4е... шШе а6с6ипез де {егге А 50п 
сВо1х 4апз ип сопуегпетептё 4е |146 чеиг. Сеё етр]оуб уепапё еп ошёге 
4е васашЩМег ауес 26]е 4е 1а соти1810п дие }е 11 а1 4опоб 4е ‘тайге 
еп Виззе 1е гаррогё $иг ’Тозииц ае Мг. ЕеПепеги, аз! аие 9; 6гемез 
р1ёсез сопсегпатё Гизгисвоп 616тепге, ’озегай заррНег У. М. Г. де 
Чалепег 111 сопЁё6гег, сотше павиёге & 5ез соПёвиез, Гогаге а4е 8е-Аппе 
де 1& 2 СЛаззе. 


Приложеще 2. 


Къ стр. 11, пр. 2. въ дополнен!е къ изданному тамъ отношеню пом%- 
щаемъ здфсь хранящуюся у насъ кошю съ указа: 


Списокъ. 


Указъ Правительствующему Сенату. 


ВЪдомства Государственной Коллег1и Иностранныхъ дзлъ Коллеж- 
скому Ассесору Дестунису въ вознаграждеше долговременной его службы 
и трудовъ, употребленныхь нмъ при перевод Плутарховыхъ жизнеопи- 
сан!й, Всемилостивзйше жалуя въ вЪчное и потомственное влад н!е двЪ 
тысячи десятинъ земли, Повел$ваемъ отвесть ему оныя въ такихъ по его 
выбору губерняхъ, гдВ сверхъ положенной казеннымъ крестьянамъ пят- 
надцати десятинной пропорщи находатея излишн!я порозяжля земли, ис- 
ключа состоящая въ оброк изъ оклада и казеннаго вздомства съ того 
времени, когда во вхадн!е его Дестуниса отвФдены будутъ. 


На подлинномъ подписано собственною Его Императорскаго Вели- 
чества рукою 
АЛЕКСАНДРЪ, 
Бь С.-Петербург 
26 Генваря 1817-го. 


Приложете 3. 


Закладная, составленная С.Ю. Дестунисомъ въ Смирнз, въ бытность 
его Росейскимь Генеральнымъ Консуломъ въ этомъ городЪ, писанная и 
подписанная его рукою и переписанная нами съ подлинвика. О ней см. 
на стр. 21 и пр. 4. 


Кь № 2560. 

Смирна 1819 года Марта 20-го дня. Я нижеподписавшийся Надворный 
Совфтникъ Россйсвй Генеральный въ Смирн$ Консулъ и Кавалеръ Спири- 
донъ Юрьевъ сынъ Дестунисъ, симъ актомъ, который долженъ имЪть 
силу слфланной по форм% закладной во всякомъ присутственномъ м$ст% 
Россйской Имперш и который по тому только не сдЪланъ по предпи- 
санному Россйскими законами порядку, что составленъ въ нностран- 
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номъ Государств, закладываю Комитету Высочайше учрежденному 
Августа 18-го дня 1814-го года вс безъ исключеня дв$ тысячи десятинъ 
земли Высочайше мнф пожалованныхъ Указомъ даннымъ Правительст- 
вующему Сенату 1817-го года Января !) дня, съ правомъ выбирать оную 
въ разныхъ губервяхъ, каковую землю я до сихъ поръ не выбралъ, пе 
продалъ никому и не заложилъ, обязываясь оныхъ 2000 десятинъ не за- 
кладывать, не продавать никому безъ позволен!я онаго Комитета докол$ 
не внесу въ оный той суммы, какую стоитъ 20 или болЪе экземпляровъ 
книги моего перевода подъ назван!емъ Плутарховы жизнеописав!я, по- 
латая экземпляръ по 40 рублей ассигнащями. кавъ вынЪ продается оная 
книга моего перевода, каковые экземпляры педостаютъ изъ числа 1000 
коихъ я обязанъ былъ доставить оному комитету. Въ чемъ и подписуюсь 
съ приложен!емъ герба моей печати въ ирисутствиг чиновниковъ сего 
Консульства. Надворный СовЪтникъ и Генеральный въ Смирнз Конеулъ 
С. Дестунисъ. Сопзе ег де СоЙёзе Деап Вари{е Тошазяап Ргепиег т- 
{егрге аи Сопзщаё Сёпёга 4е Бийгипе 46 то. Гософепеще Рапазш Ау1- 
ег1пб с С0опз0]е ш бса]а поуа {езИт. Ащюшо Сапдасв191 Сапсе].° ргуз.° 
де! Сопзо1аю Сепеге Гирега]е Влиззо, 1е3Яйсо.— 


Приложение 4. 


На стр. 22 мы представили въ переводф нЪсколько выписокъ изъ 
трехъ черновыхъ писемъ С. Ю. Дестуниса къ барону Строганову, рос- 
йскому чрезвычайному посланнику въ КонстантинополЪ, относящихся 
къ дфлу о перевод$ Плутарха. Здфсь помфщаемъ ихъ на французскомъ 
языкВ по подлиннымъ черновымъ, писаннымъ рукою С. Ю-ча. 

1. Отрывокъ изъ письма 1819 года. ал 66 1гёз зепШе & 1а Ыеп- 
уеШапсе 4е Уоже ЕхсеЙепсе её А Гииёгё до’ ее ргеп@ & ша гёрша- 
Йоп. Зиг ша соппа!ззапсе П пе шапаце раз ршз 4е 60 уо]атез допё ]е 
та46г1е] пе узи рошф 150 гоицез; }’епраше ша {фегге её 51 оп соп@пие А 
ше регзбелцег ]е ргбзешегал & 5. М. Т. ипе заррИаие, }е а6з154егал 4е 
$06 гой А сеие {егге ог ]е п’а1 гейг6 ип з0й её }е детап4ега: поп 
Пуге. 

2. Черновое письмо 20 Септ. 1819 г. См. отрывокъ его на стр. 92 
и прим. 3. 105. 20 Бер{ешге. 

У. Е. а Меп уоша ше соттишаиег 1а сор!е 4е Го#се аи Сошиё 4ез 
ГуаН4ез аи Соё8е 4ез Айайгез 6гапбёгез, {оисвапе 1ез ехетр|агез ди! 
шапдиепь де ша 4га4исйоп 4е Рицагаие. 

Ауап& соцуегё 1 6гё6 да СошИб 4е 10 се апе }е роззёе дапз се 
шоп4е её 41 е5ё ршз дие зизатё & заИзрыте А \ощез |ез ртёеш 00$ 
Ч’оп роиггай {огтег зиг 101, фе пе ш’етргеззегал раз & гбропаге {0 
де заЦе 4 1а дешапае ди СошИё 1) ратседиае 1е пошЬге 4ез ехетр!айгез 
41: шапаиепё п’езф раз епсоге Яхё, 1е СотИё еп детапдате 50 ехепт-. 


\) Изъ Прил. 2 дополняю: 96. 
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р1агез её шоп сошп1з пе 1ез роапё ди’А 24 101 аи раз. Ге шёте 
п’вемуай ди’ у а дие]4ие {ет$ раг ип {апх са]еи] оп еп рофой 1е аёй- 
с№ А 200; 2) рагседие ]е 518 Вогз 4’61а& 4е меп рауег ропг 1е ргёзепь, 
аузпф 46репзё 4500 р1азгез роиг ]е ]оуег её 1а гёрагамоп 4е 1а талвоп 
и сопзи]а$ (зап$ сошрёег ]ез шеи ез) её ауапё сопёгас46 шёше дез 4е1- 
{е3 11 ропг зибуешг апх ах ехгаогАшайгев дие }’а1 4 гепсошгег, п’ауапй 
раз геса ]1зда’& ргёзепё |е5 арропиешепз сошр1еёз 4е шоп розе; 3) еп- 
Вп рагседие ]е регз1ёе фопуоигз дапз шоп ориц!оп 4е зиррИег 5. М. 1. 4е 
ше гепаге 1е5 #гиИз 4е шез уеШез её Ф’аПоцег аи сошИё 1а 1егге ди! ше 
Раф стаиЯбе, еп гбсотрепзе 4е тез {гауаих её 4е шоп зегу1се 4е 17 апз. 

Раг сопзёаиеп& ]’озе рег У. Е. 4е ше доппег оц ]а реги1в100 4е 
Тли епуоуег 1а заррНаие дие }]е сго1з ргёзещег & 5. М. 1., ой, еп саб 
41’ ЕПе пе ]е ]дабеа А ргороз, сеЙе 4е Ёте рагуешг сейе зиррПдие раг 
дие]4ие алёге уо1е, }1зди’аа р1е ди ТЬгопе. 

Те ргёуо1з ие запз сейе шезиге 1415репза Ме ]е регдгай её та {егге 
еф шоп Пуге, се ди! зегой ёгор апез4е роиг той. 

3. Черновое письмо къ тому же лицу конца 1819 года См. зд№сь 
вЪ текст стр. 22 и прим. 4. 54. 

О’аргёз 1а уо]оёё 4е У. Е. рай гепопуе!6 топ гаррогё фоиевапй 1’а#- 
Гааге ае Рицагаое. 

Те зепёо1з шо! - шёте 1ез АН сиНез дие 40 гепсоштег та виррНаие 
4’о енг ипе рогоп 4е цегге оц ип вашуа]етё еп Веззата Ме; 2531 ропг 
4оппег ипе Яп А сейме Ё№свеизе айаге ]е ргепдз 1а, Ваг41еззе 4е }отаге 
1с1 ипе заррИаие аи пош 4е 5. М. Г. раг 1адце!е }е сё4е 1юиз шез агой8 
апх 2 ш. Чеззейпез 4е 4егге её )е детапае 1а гезайИоп 4е топ Нуте. 

Че 4013 се застЙсе & ша {тапди 16 901 п’езё р!аз сЪёге дие фющез 
]ез г1сБеззез Чи шопде, её }е ре 4хёз Вашетепе У. Е. 4е Гаррауег, 
211531466 ди’е!е 1е сгота А ргороз еп 4оппаш ропг ]е ргёзеюф соигв & 
Расе 4е Гвуроёаие !), айп 4е ЧгапдиИзег 1е СошИё 4ез ТшузИаев. 

Оше 1е Чёрт дие сеше а#аге ш’а 40опиб, фе виз рёоб6 4’ип 
вепйшепё 4оц]оигеих роиг ГешЪаггаз дп’еПе а 4оппё & У. Е. 


Приложеше 5. 


Отрывокъ изъ черноваго письма С. Ю. Д. къ графу Ивану Антоно- 
вичу Каподистр!н отъь 2 Января 1820 года. См.въ текст стр. 23. 
и прим. 1. 


«Ап С. Саро4д. 2 Талу. 

С’езё ауес реше аце }е 4018 рагег 4е шо1. Ге СошИ6 4ез ТлуаН9ез 
апаие! }’а1 гепди ип зегу1се, сошше Й е5ё соппи А У. $., а сошшепс6 & 
ше роптзшуге. Роиг дие]4иез Пугез 4006 ]е шайёте] по у 100 гои ев 
оп аетап4е 4е то! 2500. Оп уешё ше #те асвеег шоп ргорге опугаве, 
се 411 е5ё юш-А-й сош1аие. С’езё реш дие ]е 1! м Буро6диё ша 


1) Это ссылка на закладную, приложенную здЪсь въ Приложении 8. 
5 
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{егге"), оп уеиё 4е Гагвепё сошрёал4. Фе пе у01з дие ди вшепоп аз $0 
сеа. Апз$1 еп 4е р!аз да%е дие 4е детап4ег шоп Пуге её 4е сё4ег 1а 
{егге. С’езё ГоБ)её 4’апе зиррИаие дие }’а1 а4геззё & 5. М. 1. ®); }е зегалв 
сошешщ 4е 1юцё, роигуи 4и’оп ше 1а155е {гапаиШе её ча’оп п’ипрогите тез 
сВе{8.» 


Приложене 6. 


ЗаевидЪтельствованная коп1я подлиннаго закладнаго акта, составлен- 
наго 0. Ю, Дестунисомъ въ Венещи 7 (19) апрзля 1824 года. См. 
статьи стр. 24. и прим. 1 и 2.— 


Соре. Уешщвзе, 1е 7 (19) АугИ 1824. 


Къ № 517, 1824. Къ № 4689 (или 4089). 

36426 ргбзеп6 & 1а СрапсеПеме 4е се Сопзи]аф Сёпёга] 1е СопзеШег 
4е Соцг, её СвеуаПег Зриз@1юп Безбишз Сопзи] С6пёга] Че Визе & 
Зшугпе а дес]атгё раг ]а ргёзегёе адие 1е пошЪге де шШе (1000) ехет- 
р\алгез ди Пуге ши]6: У1е 4ез Вошшез Шазгез 4е Рииагаце еп 13 уо- 
1атез (опцугаре ди! раг огаге Зиргёше $’ипргипал аах ых @а Сашей 
4е 58. М. Г. еп Ёауеиг 4е Пу ШОезёат1з, дер! Гап 18113) её дар еп 1817 
06 ш15 &А1а 913роз оп п Сошиё дез ТпуаН4ез еп зиЦе 4е 1а заррНаие 
ди 9 ПОезип1$ ай оБЫпё рог се]а 4е 1& шиатийсепее Пирёг1ае еп гё- 
сошрепзе, 1е 4го№ @4е зе спо15г деих тШез 4еззейпез 4е фегге, аш’! а 
рг6зепё6 аи Сошй6 4ез шуаЙ4ез, п’ауапё раз 66 бгоцуё сотр]еф & саизе 
ди аёбей 4е 40450 ехетшр!тез 4ез димхе ргепиетз уо]ашез 4е Рот- 
угасе, её ауапё 646 з0оттё, Гли Оеза$ 4е 1ез сотр]еег, оц 4е рауег 
Рёдиузеп & гэлзоп 4е 408. раг ехетр]алге ИП а сга 4е з0п деуог аё$ 
Гап 1819 роиг шеЙге еп зигеё6 Гииёгё дез Гоуа4ез 4’Вуро®6диег еп 
Гогсе 4’ип асе рмуб зоп Ч4гой заг 1ез деих шШе 4еззейтез 4е {егге $и5- 
шепоппбез, аи ай Сошиё, ди! ропг 10г$ рагиё за41${а 4е сейме Вуро- 
{№64ие, тал5 дегшегетене [лай Оезип1$ ауаоё аррг!$ 41’\ 1а гбаи1$ оп 
ди 4 СошИё ип зедцезге #1 п!з зиг зез арропиетепёз аиргёз ди Со]: 
165е ГПирбга] 4ез АЁмгез Ейгапоёгез, еф сопз146гате дие ]а рогов 4е 
{етге аи! Тай #4 азз1етёе 40 умот ап шотз ааа аче Гочугасе еп- 
Чег оп 1ез шШе ехетр!адгез 401 опё 66 Ппиргиаёз еп за {Ёауеиг раг огаге 
Зиргёше; И зе уо№ оЪИе6 4е шейге 4е попуеам & соцуегё 4’ипе таплёге 
р!аз з@ге, 1е5 1146гёз 4ез шуаП4ез, поп зешетеп еп 1еиг вуро6аиатй 
де 1а тапёге 1а раз огшеПе раг ]е ргёзепё ас4е, 1е дгой дц! 11 #06 ае- 
сог4ё раг ГОпКазе 4е 5. М. [. 4е спо1зг её 4е з’арргормег ипе рогиоп 
бе {егге 4алз {1 Сбоцуегиетепе 4е ГЕ триге дие 1е ай Сошив 1е сгогай 
& ргороз, 4е 1а {ге умолг, 1а 1оцег, еп @1зрозег 4ез геуепиз, 1а уепаге 


1) См. приложеше 3. 
2)См. въ текстЪ стр. 23. 
3) Эта цыра не совсЪмъ точна по ошибкЪ памяти. 1-я часть полнаго изда- 


ня этой книги пропущена цензурою 30 АпрЪля 1812 года (см. выше стр. 20 
прим. 1). 
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оц ГаЙёпег зе1оп а’ сопмепагай пмеих апх пиегёз 4ез ТшуаН4ез, 
сошше 51 Ци-штёте ПОезип$ ейё ра аслг, А сопаШоп зешетепе дие 1е 
сво1х её ]а уете 4е сейе 4егге пе роитгалепе ауош Пеи а’аргёз 1е 
966 4ез 950 Ехешр!зйгез ди! зе 1гопуепе 46}А & 1а а1зроз оп ди Со- 
шие 4ез ТпуаП4ез, сп саз дие 1 ПОезиатз пе зегале разеп 64%, ауапе 
]е а6ЬЁ 4е Ропугаве епйег де сотр! ег 1е а6Ясй 4е 40 оц 50 Ехет- 
р!атез 9и’оп Четапае 4е ]и1сгоуап еп ди’ зега{ 4е1а }азИсе её 4е 
Рёдий6 ди Сош\6 4ез туаПаез & пе рошё оЪШеег Тли Оезёип15 де рауег 
её Фаспеег, 11 ргепмег, ип опугасе зиг 1едие] И фгауаШа разеиг$ 
аппбез зап еп ауот гесией ]яазаи’А ргбзеп& 1е то1п@ге ауалцаре, её 
901 № 2551606 еп {ауеиг 4ез шуаП4ез еп зийе 4е за 1тёз-Ват Ме 5ир- 
рИаие ргёзегёве А В. М. Г. пе а46зезрёгат& раз её з’оЪИхеап& огшеПе- 
тепё 4е #ге {400 з0п роз51е ауатё дие Гопугасе #6 епиёгешете 466 
е {гоцуег ]ез ехетр]агез ди! тапацет оц 4е ]ез {ге гёипргипег А $05 
Ёгалх, оц епбп 4е абЪоигзег ]а зотше ди’оп рг@& ела 4е 101, зап ди’Й 80 
пбсеззалге ве звачезгег зе5 арройцетет(5. 

Ге Сотрагапё а еш ошгс а6с]агё (ие зе 4гоцуате Вогз ае ’Етрге 
раг огаге Биргёте, её п’ауат раз 1е тоуеп ае ргоМег 4е 1а тишсепсе 
Гпрбга]е раг гаррогё А 1а рогиоп 4е Тегге ди 101 #6 1т65-сгасеизе - 
тепё аззепбе, 51 1е СотИеё 4ез шуаН4ез уоидга Меп зе свагвег еп 
сво15г ипе рогиоп 4ап$ 1е Соцуегпетете 4е 1]а ВеззагаЪ1е ой 4е 1а 
Ститбе 4! уа16 аи тот се ач’а со 1е шве] ае ГОпугасе, с’ез{- 
&-@те 1е рартег её Гипргеззюп, се ди! толще Фаргёз 1е сайси! 4е Ги 
Пез{ии1, д 35 шШе Воц]ез еп аззепайотз запз у сотргепаге 1е рих 
питшзёдие 4е Гоцугасе еф |е {гауа! 4и тадащеиг; поп зеи]етепё И зе- 
гай т15 раг 1А 104 4е заце еп 612% 4е гетшЪоигзег ]а зотте ди’ 4ой 
аих шуаПаез, таз И з'оЪПвегай 4е сё4ег еп #ауеиг Феих зиг 1а зотте 
40” еп {юпсрегай, оп зиг се дие ]а4етгге зегаф езИтбе, ип 10 ройг сепё, 
её се]а 4апз 1е саз дие ]а {егге уа]иё 4е 24 а 30 шШе ВоцЪ]ез её 15 
ройг сет, 51 ее уа]аё ал-деззиз 4е 30 шШе. 

Ге Сотрагаюё Чёе]ате епйп дис 100 се ди’ а ехроз6 её авс]агё с1- 
деёзиз Чо @ хе гераг6 сотте Гехргез51оп 4е $а у010пи6 Гегте, её сотте 
ипе о! еайоп фогте!е 4е за рахё ди! дой ауойг 50п ейеё суди 10 Ти!- 
Бипа] 4е ГЕтриге. 

(з1еп6 4апз Гог1еша1) 
. Пезёипт5. 


Моиз Зри1Чюпт Мага! СопзеШег 4’Еёаь Сопзи Сёпёга] 4е Каззе & 
Уепузе её СпеуаНег 4е ГОгдге де 5+. Аппе 4е 1а зесоп4е С1аззе 


Ка1з01$ №1 аце 1а Сор!е с!-4еззиз а 646 Ва@етепть ехгайе 4е зоп 
огеша] ех154ап дапз 1а СвапсеЙете 4е се Сопзиаё @бпёга], аузлй а6- 
Пугб а ргёзете зиг 1а аетат4е 4е Мг. 1е СопзеШег 4е Соиг её Сопзи] 
С6п6га] Пезёип!$ роиг ’еп зегушг рати ой Безот зега. 


Уеп1зе 1е 8 (20) АугИ 1824. 


(м. п.) Те СопзеШег 4’Еда её Сопзи! @и]. 5. Магапи. 
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Приложение 7. 


Изъ актовъ, упомянутыхъ въ прим. 1. на етр. 25 этой статьи, пом$- 
щаю здфсь одну лишь коню Высочайшаго повелфн!я Министру Финан- 
совъ отъ 30 Декабря 1827 года, писанную рукою моего отца. 


Кошя съ коши. 
Гну Министру Финансовъ. 


Снисходя на просьбу Статскаго Сов%тника Дестуниса о пожахова- 
ни ему какой либо другой награды вмЪсто двухъ тысячь десятинъ земли, 
указомъ 26 Генваря 1817 года ему назначенной 1!) за переводъ съ Гре- 
ческаго языка Плутарховыхъ жизнеописан!й славныхъ мужей, иовел%- 
ваю: сверхъ утвержденной уже мною въ 26. Окт. сего 1827 года вы- 
дачи изъ Государственнато Казначейства по пяти рубхдей за десятину, 
выдать ему Дестунису 0с0бо, въ вид подарка, десять тысячь рублей, о 
чемъ п учините вы надлежащее распоряжен!е. 


На подливномъ Собетвенною Его Императорскаго Величества рукою 
написано: 
Николай. 
С.-Петербуртъ. 
30 Декабря 1827. 


На коши написано вфрно: Директоръ Канцелар!н Я. Дружининъ. 


В%рно: Управляющий 1-мъ Отд%лен1емъ Департамента Госу- 
дарственныхъ имуществъ М. Пласовъ. 


Съ кошею читалъ Столоначальникъ Журавхевъ. 


1) Этотъ указъ помфщенъ во 2 приложен{и, Сравни также прим. 2 на стр. 
11 этой статьи, 


АЛФАВИТНЫЙ УКАЗАТЕЛЬ 


ИМЕНЪ И ПРЕДМЕТОВЪ, 


УПОМИНАЕМЫХ Ъ 


ВЪ Г. ТОМБ СБОРНИКА ОТДЪЛЕНГЯ РУССКАГО ЯЗЫКА И СЛОВЕСНОСТИ. 


Римская цыхра означаетъ нумеръ статьи; арабск1я же цыхры указываютъ на 
страницы каждаго отдЪльнаго нумера. 


Абуль-Ваха-Мобаширъ-Ибиъ-Фатикъ, арабскй врачь и философъ. 
Его сборпикъ апофтегмъ. П. 418. 

Абульфараджъ, Разсказъ его объ Александрв Македонскомъ. П. 
336. 345. 

Абу-Шаль, Его описан!е церквей и обителей Египта. П. 361. 

Авва Дороеей, Заимствован!я у него авторомъ Поучен!й на Четыре- 
десятницу. Ш. хит. 

Августинъ (блаженный). Анекдотъ объ Александр Македонскомъ и 
разбойник. П. 410. 421. 

АвДИЙ (псевдо-). Его жит!е ап. Андрея. П. 62. 

Авлъ ГеллЙ, Указан!е его на жительство киновефаловъ. П. 470. 

Адамъ Бременекй, Происхожден!е песиглавцевъ отъ амазонокъ. 
П. 457. 

Адонъ, Упоминан!е его о путешестви ап. Павла въ Испан!ю. П. 61. 

Адр!атисты — сборники поучен!й для домашняго чтен1я и назидания. 
ТИ. уит. 

Ас(а Запеюгим, Въ этомъ изданш имфются свЪдфн!я о житш Кеан- 
типпы, Поликсены и Реввекки. П. 61. 

Акты Археографической Экспедищи, Употреблене въ нихъ глагола 
«погрееть. 1. 48. 

Сборникъ И Отд. И. А. Н. 1 
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Александрия по рукониеи ВЪиской библютеки, П.1—64. (Прило- 
жеше). ЗамЪтки къ тексту. П. 65. 06. 

Алексанлрйя, ромапъ объ Алекеапдр® Македопскомь. См. Сербская 
Александрия, 

Алекеандръ въ ЕгиитЪ, Война съ Дартемъ. П. 235—263. 

Алекезй Комненъ, Поражеше имъ Половцевь при Малой Нике$. 
Г. 166. 

АлексБи, святитель. Его Новый Зав%тъ. ГУ. 3. 5.— Этимъ издашемъ 
пользовался архим. АмфилохШ при издаши текста Галичекаго Евапгемя. 
Аа 

Аллат, СвЪдВшя о ВавихопЪ. П. 434. 

Амари, Его «Зюга 4 Мизийта! 11 Э1е Ша». П. 66. 67. 93. 112. 

Ам!0, французсый эллинистъ. Параллель между нимъ и С. Ю. Десту- 
писомъ. У, 28. 

АмФИлохИ, архимандритъ. Издалъ тексть Галичскаго Евангелия. См. 
Галичекое Евангеле 1144 года, 

АмФилох и Икошиески, Ему приписапо отреченное жпит1е Василя 
Великато. П. 38. 

Андре, Ричардъ. Его «Йиг Уо\зКипде 4ег Тадеп». П. 292. 

Андрей, ап. Его жит!е. См. Авд, | 

Антохъ Герусалимекй. Ему приписано слово въ 6-ю недфлю поста, 
помфщенное въ Златой ЦЪии. См. Златая ЦЪиь, 

Ант!охъ Спракузекй, Предположене его о цар® Па]аз. П. 119. 

Антонин. Въ его Итинерар1и опредФляетсл мфсто мучен1я Терем!н. 
П. 346. 

Антони Вели Й. Переводъ на славяпсый языкъ жития его, написан- 
наго Аеанасмемъ Ллександрайскимъ. П. 69. 70. 71. 

Антон (св.). Место рождешя его. И. 361. 

Апанъ, Свидфтельство его о палестипянахъь въ Сицилии. П. 119. 

Апулей, одппъ изъ представителей греческаго ромала. П. 21. 

Арр!анъ, Изречен!я Александра Македопскато. П. 411. 

Арсен, архим. Его статья въ журнал Страппикъ: «Феофанъ Кера- 
мевсъ, архепископъ Тавроминск!й». П. 66.— Его сборникъ П. 415. 

Архангельекое Евангел!е 1092 г, Имъ пользовался архим. Амфи- 
лохй при издан!и текста Галичскаго Евангеля. ТУ. 6. 


Археологичеек!е труды Алексфя Николаевича Оленина. Изданы 
Археологическимь Обществомъ, подъ редакщею И. В. Помяловскаго. У. 
17—19. 


Азргетоп, старо-французская поэма. Содержаше ея. П. 122 — 
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125. — Сближеше этой поэмы съ легендой о Таврз п Мени, И: 
125—127. 

Ассемашево Евангеле. См. Рачкй, Фр. и Черичичт, И. 

Ахнлль Тац!, Его разсказъ, въ стил языческато ромапа, о при- 
ключешяхъ Клитофопта и Левкиипы. 11. 35. 36. 

Аоанаей Александрийскй, Сы. Антошй Велик!й, 

Аеанаей Филипповичь, брошюра. См. Левицк И, Орестт. 

Аоанасьевъ, Его «Поэтическая воззрфн!я». П. 371. — «Народныя 
русевля сказки». П. 377. 

Барберино, Андрей. Его «Зюга 41 Ооо 4’А1уегиа». П. 391. 448. 

Барчь. Его «Нег2гох Егиз(». П. 456. 

Баръ-Кефа, Моисей, сирйсьй епископь Х вфка. Его соображешя о 
земномъ раз. П. 279. 284. 

Бауэръ, Статья ого «Зе Шатосп ип Ктб4епасеп». П. 375. 

Беджъ. Приготовляетъ издане сир1йскаго текста, Александрии. П. 177. 

Безсоновъ, Его издане «Пчела» (древне-русская), въ которой по- 
мфщены изречен1я Александра Македонскаго. П. 412. 

Бенуа де-Сентъ-Моръ, Разсказъ его (ХП-го вЪка) о любви Троила и 
Бризеиды. П. 446. 

Березинт, И. Н., профес. Изданный имъ Энциклопедическай словарь. 
М 

‚ержеронъ. Въ его «Уоуаез» имфется комментарй о сосфднихъ еъ 
Сидоняпами языческихь Оос2ап. См. Вемаминъ Тудельекй, — 1. 435. 

Берингъ-Гоульль, Сочинен1е его «Еайу сЪг1зМап &тесЁ готшапсев». 
ПЗ 55, 

Бехштейнъ, Его «Заселзсраф2 4ез Твагтестапдез». ЦП. 471. 

БилингЪ, Алексапдръ. Его сочинен!е: «Оаз Ргшер ег 4ешсвеп 
ПиуегрипЕ оп пебзё ешег @БсгяеВсВеп Даг\еПапё Шгег безе Ще». 
Гы 

Бирхъ-Гиршфельдь, Его «Оефег @1е еп ргоуепя. Тгоифа4оигз @ев 
ХИ—ХШ ФаЪгВз. БеКапиеп ер1зсвеп ЭюНе». П. 420. 

Ману. Напечаталь отрывки румынской Александрии по списку 
1620 года. П. 227. 228. 267. 268. 271. 

Боассонадь. Его «Апес4офа, сгаеса». П. 412. 415. 

Бодель. Его «СВапзоп 4ез Захопз». П. 398. 

Боккачю. Его «Е!аттеНа». П. 15.— Его ромавъ «Амето». П. 16. 

Болгареюя побывальщины объ Александрв Македонскомъ (за- 
мзтвка къ главф УП). П. 477—501. 

Бругенъ. Мане его о мфстф мучешя Терем1и. П. 346. — Его сочи- 
нен!е «Сезсмеме Есурепз ипёег еп Рвагаопеп». П. 350. 351.—«О1сй- 
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оппадге овбосгараие 4е ГАпсепие Евуре». П. 351.— Статья его «Еше 
веовтарь1зеве Э941е». П. 352. 354. —«П1е Заве уоп 4ег веНавецепт Боп- 
пепзерее». П. 353. 

Брунъ. Перевелъ «Истор!ю болтаръ». См. Иречекъ, 

Буркгардъ, Слова его о Дам1ат$. П. 433. 

Буебекъ. Имъ вывезена изъ Константинополя греческая рукопись 
ХУ— ХУ! вв., содержащая пересказъ романа объ Александр$ Македон- 
скомъ. П. 131. 

Буелаевъ, 0. И. Его «Опытъ исторической грамматики». [. 24. 25. 
28. 44.—Выписки изъ двухъ статей его о глагол «итти». Г. 54. 55. — 
Его «Историчесве очерки русской народной словесности». П. 168. 227. 
231. 275. 461.— Сообщене имъ эпизода о Горгонш. П. 450. 451.— 
Изображене въего подлинник® Христофора. П. 461.—Ето описане ру- 
кописи Галичекато Евангелия. ТУ. 32. 

Бутлеръ, Сочинен1е его «Апс1ет Сорйс свагсНез о? Евурь. П. 362 
434. 

Български народны прикаеки и вфрованя, См. Шапкаревъ, 

БвлинскЯ, Отзывъ его о Тургенев%. См. Тургеневъ, И. С. 

БЪляевъ, И. Д. Описан1е собрашя его рукописей. См. Викторовъ, А. 

Бэръ, Издалъ «С4ез1ае орегит геНашае». П. 470. 

Вавилонекй Талмудъ, Сличен1е одной изъ его верой съ француз- 
скимъ романомъ объ Александрв Македонскомъ. П. 290. 336. — Але- 
ксандръ въ образЪ царя-философа, бесфдующаго съ мудрецами. ЦП. 420. 

Вагнеръ. Его «Тго1з роётез вгесв ди тшоуеп Асе шёаиз. П. 115. 
141. 185. 208. 391. 409.—Его же «Сагийпа стаеса тей аеу», въ ко- 
торомъ подробно описана греческая рукопись съ пересказомъ объ Але- 
ксандр$ Македонскомъ. П. 131. 202. 

Валерй Максимъ, Изречения Александра Македонскато. И. 411. 
421. 423. 

Вальтеръь Шиенерекй, Легенда его (Х в.). И. 464. 

Вальць, Издалъ сборниьъ Арсения. П. 415. 

Васил!Й, арх{епископь Новгородсвй. Указаве его па старославян- 
ск1й тексть жит!я св. Макар!я ХУ в. П. 306. 

Васил Велик!Й, Отреченное жит!е его. См. АмФилох!Й Иконки, — 
Вопросъ о томъ, что правитъ м!ромъ. И. 41. — Похвала, его Азександру 
Македонскому. П. 421. — Его творен!я въ русскомъ переводЪ. Ш. хит. 
ХУ. 

Васил, императоръ. См. Минолог!й Ваенлия, 

Васильевекй, В. Г., профессоръ. Его списокъ жит1я Ксантиппы, По- 
хнксены и Ревекки. П. 61. — Статья его «Византля и Печенфги». П. 
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166. — Открылъ въ рукописи Московской синодальной библотеки За- 
писки визант!йскато боярина. П. 416. 


Вейнгартенъ, Его сочинен!е «Оег Огзргиое 4ез Мопсьиата$ ни пасв- 
сопапишзсвеп ЙецаЦег». П. 31. 359. 

Вейсманъ, Его пересказъ французскаго прозаическаго романа объ 
Александрз Македонскомъ. П. 231. 418. 

Великорусекя заклинан!я, См. Майковъ, 

Вендоверъ, Въ его хронику занесенъ разсказъ о взятш Таниса. П. 347 

Венаминъ Тудельеки, Комментар1й его о сосфднихъ съ Сидонянами 
языческихъ 0052йп. |. 276. 435. 

Вержинеюй, прото!ерей. Его м%сяцесховъ. 1. 49. 

Верковичъ, Собралъ во Ораюи и Македони пЪени, имфющ:я отно- 
шен!е къ Александрии. П. 477. 487. 490. 491. 501. 

Вернеръ. Издаль базельскую передЪлку поэмы Лампрехта. См. Лам- 
прехтъ. 

Веселовский, А. Н., акад. Его матер1алы и изслФдован1я подъ загла- 
вемъ: «Изъ истори романа и повЪфети». П. 1—511. Приложене. 1— 
80. — Его же замфтка «О1е Во]апдззасе ш Вабиза». П. 117. — «Опыты 
по истор!и развит1я христ!ансвой легенды». П. 118. 327. 423. 440. — 
«Южно-русск1я былины». П. 128. 287. 335. 441.— Статьи: «Мельля за- 
м\%тки къ былинамъ» и «Къ воиросу объ образовани м%$стныхъ легендъ 
въ Палестин%». П. 377. — Замфтка «О славянскихъ редакщяхъ одного 
аполога Варлаама, и Госафа». П. 400. — «Славянсюи сказав о Соло- 
мон и Китоврас$». П. 424. — «Отрывки византскаго эпова въ рус- 
скомъ» и «Отчетъ объ изданяхъ Сырку». П. 440. 

Видеманъ. Статьи его: «О1е РагзеПапя ааР деп Еповеп @4ез ей. 
Мепаз». П. 353.—«Г?Еюор1е аа 4етрз 4е Тёге её 1е 4г6вомег 4е 1а 
геше Сапдасе». П. 399. 

ВизантИекая исторя Льва Д!акона Калойскаго, Сы. Газе, К. Б. и 
Ноповъ, Д. П. 

Византия и ПеченЪги, статья. См. Васнльевекий, В. Г. 

Викрамъ, Вшян!е итальянокихь новеллъ на его романы. СЯ 

Викторовъ, А. Его описан!е собравя рукописей И. Д. Бфляева. 
П. 306. 

Вильманеъ. Его книга «Коштегаг таг ргеизз1зсВеп Зевиюого- 
таре». Т. 11. 

Винценщй изь Бовэ, Его компилящя разсказа о взятш Таниса. 
П. 347. 

Военная труба, патр!отическая прокламащя. См. Корай, Адамант. 
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Возможно ли примЪфнить Русское правописаше Я, К. Грота къ 
практикЪ? —брошюра. См. Доброписцевъ, 

Воина съ Норомъ, —Амазонки и Кандака, 11. 381—403. 

Воольсей, Его «Мойсе Ше АПехапдег Фе Сгеа%». П. 177. 428. 

Воскресенск, Г. Его критическая замфтка, подъ заглавемъ «Ал во- 
просу о славяпскомъ переводЪ Евапгел!я». ТУ. 1 — 41. — Изселфдоване 
его «Древн!Й славянсый переводъ Апостола и его’ судьбы до ХУ в.». 
ГУ. 40. 

Востоковъ. Его «Русская грамматика». Т. 27. 29. — Его «Описаше 
рукописей Румяпцовскаго музея». ПП. ту. хи. 

Вуттке, Его «Оег 4еиёзсве УоШвафег ]ае». П. 375. 

ВЪетникъ Европы (1813 г.). Сы. Качеповекй, М. т. 

Вюнше, Талмудическе комментар1и въ его «ВЫ. Ва ЪЪйиса». П. 195. 
286. 287. 289. 331. 

ВтостенфФельдъ, Статья ето «Са]сазспапагз Сеостарме ипа Уегуа]- 
фито уоп Аезурцеп». П. 361. 

Газе, Карлъ-Бепедиктъ. Издалъ «ВизантИскую петор1ю Льва Ллакона 
Калойскаго». У. 5. 

Галичекое Евангеле 1144 года, ТУ. 1. 2,— Издав1е текста его ар- 
химандритомъь Амфилох!емъ; сличен1е этого текста и разпочтенй дру- 
тпхъ списковъ съ подлинными рукописями. ТУ. 2— 41. 

Ганье, Издалъ пересказъ Псевдокаллисеена. П. 292. 307. 399. 

Гаркави, Его «Сказаш1я еврейскихъ писателей о Хазарахъ». П. 299. 

Гарстеръ, В. Его «Уа ег уоп Зреег». П. 457. 460. 462. 464. 

Гастеръ, М. Его «Гиегайага рорщага готАпд». П. 136. 274. 290. 
307. 311. 331. —«Веу!$а репёга 15$0г., Агевео]. $1 ЕПо].». П. 806.— 
«Вейгасе гиг усгр]е1сВепдеп Басеп-ип@ Магсвепкипде». П. 332. 341.349. 

Гашь п Сюлли Нике, «Т/196а] 4е азисе её ае Боппеиг сё 1а уе 
ргшиИуе Чез реирез 4и Мог@ Чапз 1а ПИбгайаге стесаие её Ла пе». 
П. 305. 

Гвидо Джордани, Его «Тпд1се сепега]е Це! Соттип: 4] Веспо ес.» 
П. 86. 

Гвидо де-Колумна. Его «Н!юна дезёгасйон$ "Тгодае» (1287 т.). П. 
446. 

Гезенъ, А. М. При его содфйствш полученъ изъ Гроттаферратскаго 
аббатства отрывокъ текста изъ жит!я св. Панкрат!я. 1. 69. 

Гезеръ. Издаль «Напамбиегиев 4ез 51Ьзсвеп АКегВишз». П. 475. 

Геймъ, См. Стадлеръ и Геймъ. 

Гейнрихеенъ. Его «Оаз Уеть 58 Чег Тайеп 2 А|ехапдег дет 
Сгоззет». П. 336. 


ГЕЙ — ГРА 2 


Гейстербергкъ. Его сочинеше «ОеЪег деп Маштеп ЦаНеп». П. 190. 

Гейтлерт, Его «Роейск6 {та ее 'ТьгАКИ 1 ВаТагб». ПИ. 477. 480. 
485. 490. 491. 

Гелачи 1. ДЪян1я бывшаго при немъ второго римскаго собора. П. 61. 

Гелюдоръ, представитель греческаго романа. П. 21. 

Гельвальдъ, Его «Мадигоезс се 4ез Мепзсреп». 471. 

Герваей Тильбершекй. Легепда ХИ стольмя. П. 117. 

Герм — 1еремя въ Сербекой Александрш, П. 332—363. 

Геролоттъ. Разсказь его о способ добывашя арабами корицы. 1.222. 

Гете, Оцъ служилъ моделью для героя романа Шпильгагепа. П. 16. 
— Подражане его Гомеру. П. 22. 

Гильгенфельлъ, А. го «Мезз1аз Тадаеогит». И. 286.—«П1е Кешег- 
везс се 4ез Отерт еп ии». П. 293. 

ГильфФердингъ. Его «Опежеюя былипы». [. 44. 

Геровимъ, Его Мартироломй. Су. Мартироломй Геронима, 

Глика, Миханлхъ. Сму ириилсано жи1е аи. Петра и Павла. ПИ. 61. 

ГиЪличъ, Н. И. Письмо къ пему А. Н. Олепина. У. 18. 19. 

Говерт, Его «Со ез10 АтапИз». П. 421. 

Голенищевъ, В. Его книга «О1е Мецегилсвзе]е ш 4ег Ответа] стбззе, 
2ат ег\еп Ма] Вегаизсевереп». П. 353. 

Голубинекй, проф. Его труды: «Кратюй очеркъ истори православ-. 
ныхъ церквей болгарской, сербской и румынекой» и «Истор!я русской 
церквих. Ц. 70.— ТИ. хи. 

Гольмъ (Но). Его «безсеще Э1сШепз ип АЦегфит». П. 91. 110. 
112. 115. — Предположен1е его о пазваши Неброды. П. 119. 

Гомеръ. Сравнеше его съ современпымъ романпстомъ въ романЪ 
Шшильгагена. П. 16. 18. 19. 22. 23. 

Гонейнъ-бенъ-Нсхакъ, нестор1анецъ. Его сбориикъ изроченай. П. 418. 

Горекй п Невоструевъ. Ихъ «Описаше рукописей Московской сино- 
дальной бибмотеки. Ш. ту. ут. уп. — У. 6. 

Горекй, профес. Напечатал два слова изъ «Сховъ на ев. Четыре- 
десятницу». ПТ. р 

Готье, Л. Его книга «Гез ёрорбез #гапсалзез». П. 122. 

Гравелль. Сочинен1е его «О1е Свагакег1зИК 4ег Регзолеп 1 Ко!ап45- 
Неде». П. 126. 

Графъ. Его «АррипЫ рег 1а зюма 4е] с1с1о Бгеюпе ш ИаНа». И’ 
117. — Его же « сотр]етшеп аеПа СЪапзоп 4’Ниоп 4е Вогдезлх». 
П. 118 — Его же «Воша пе!а шетога е пеЙе питахта2оп! 4е] тед1о 
еуо». П. 119. — Разобраль туринсый текстъ романа объ Обо 4’А]уегша. 
П. 321. 
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8 ГРЕ — ДАН 


Грегенщй. Легенда о пророк Терем. П. 344. 

Грессе, Издалъ хегеиду Якова 4е Уогавше о Христофор$. П. 467. 

Гретцъ, Его «безсе}е 4ег Та4еп». П. 292. 

Гречъ, Ник. Ив. Напечаталь въ Сын Отечества (1814 г.) реценз1ю 
на 1 томь Жизнеописан!й Плутарха въ перевод® С. Ю. Дестуниса. У. 
12. 15—17. — Овъ же упомянулъ объ этомъ трудЪ въ своей «Учебной 
БнигВ росс1йской словесности». У. 17. 

Григор!й Велик. Онъ упоминаеть о посфщенш ап. Павломъ Иепа- 
нш. П. 61. 

Григор!й Двоесловъ, См. Григор Наз!анзинъ. 

Григор!й Наз!анзинъ (Двоееловъ). Похвала его Александру Маке- 
донекому. П. 421. 423. 

Григор!й, пана римсый. Ему приписано одно слово ва Четыре- 
десятницу, вошедшее въ Оборникъ, озаглавленный «Книга глатолемая (о- 
борникъ». Ш. и. 

Григорьевъ, В. В. Его «Иеторическая Записка о С.- Петербургскомъ 
университет%». У. '19. — Ему сообщены Г. С. Дестунисомъ свфдфая 
о дфательности Д. П. Попова. У. 19. 

Рриммельгаузенъ, романистъ. П. 16. 

Гриммъ, Яковъ. Его статья «Оерег 4аз редапзеве ш 4ег Фешсвеп 
зргасВе». 1. 8. 14. 

Гринъ. Вмян!е итальянскпхъ повеллъ на его повЪети. П. 16. 

ГрИйзбахъ, Его критическое издан1е евангельскато текста. ТУ. 39. 

Грюнъ, Его «Г Еайй 4; АЛеззапаго Маспо». П. 231.278. 398. 399. 403. 

Гротъ, Я. К., академ. Записка его подъ заглавемъ «НЪсколько разъ- 
яенен!й по поводу замфчан!й о книгё «Русское Правописан!е». — Книга 
его «Русское Правбписан!е». 1. 1—55. — Его же «Филологическя Разы- 
скан1я». Г. 3. 8. 10. '17. 18. 30. 44. 46. 52. — Замфтка его въ газетЪ 
Новости по поводу замфчан!й г. Малорошвилова на «Русское Правопп- 
сан!е». [. 12; 44. 

Грюнбаумъ, Его «Мас№игасе га деп ВетегКипсеп &Ъег @е ЗашагИа- 
пег», и «4913 В-дещзсве СьгезотайШе». П. 286. 287. 

Гумбольдть, В. ОпредЪлев!е имъ эпопеи. П. 22. 

Гюше, Издаль «Стат 5. СгааЪ. П. 350. 

Гюэ, Его книга «Ое Гомоше 4ез Вотап$» (1670). П. 19—91. 

Даль, Его Толковый словарь. ТГ. 24. 27. 28. 43. 44. 48. 50—53. 

`Дамаескинъ (псевдо-), представитель греческаго романа. П. 21. 

Даничичъ, Издаль Никольское Евангелие, на сербекомъ языкЪ. ТУ. 
6. — Этимъ Евангемемъ пользовался архим. Амфилохй при издан 
текстя Галичекаго Евангемя. ТУ. 7. 


ДАН — ДОС 9 


Даншлъ матрополитъ Эфессвй. Упоминан!е его о «житницахъ Тосифа» 
п о значени пирамилъ. П. 435. — Разсказъ и путешеств!е его по Свя- 
тымъ м$етамъ. См. Деетуниеъ, Г. С. 

Д’Анкона, Его-статья «Оо1е! тез: ае’аппо пеЙа гад опе роро]аге». 
П. 392. — Прим чане его къ «Сепо поуеЦе апйсЪе». П. 491. 

Дёнлопъ, Его «Н!% югу о# ВсИоп», переведенная и дополненная Ли- 
брехтомъ. П. 21. 

Державинъ, Употреблене имъ въ стихЪ формы «лажу». Г. 27. 

Деетуниеь, Г. С. Исправляль отрывки греческаго житя св. Пан- 
крат. П. 73. 91. 104. 106. 107. 111. — Его «Разыеканя о греческихъ 
ботатырскихъ былинахъ средневЪковаго пер!ода». П. 111.—Его догадка 
о выражен!и «Ар1ева леда». П. 181. — Его же «О покорени и плфнен!н, 
произведенномъ Персами въ аттической Аеин%». П. 182. 184. 193. — 
Сообщел1е его о пророк Теремш. П. 342. — Отвфть его о Теремшномъ 
пов$рьЪ въ новой Грещи. П. 369. — Издалъ, перевель и объясниль 
«Разсказъ и путешеств:е по Святымъ мЪфетамъ Давила, митрополита Эфес- 
скаго». П. 435. — Его статья «Изъ ученой дфятельности Спиридопа 
Юрьевича Дестуниса». У. 1—68. 

Дестунись, С. Ю. См. Деетуниеъ Г, С, 

Деценщй, Послаше къ нему папы Ипнокент!я Т. См. Иннокентий 1. 

Дечанекое четвероевангеме ХП вЪка. Изъ этой рукописи, бол- 
тарскато письма, напечатано мЪфсто евангел!я Матеея, недостающее въ 
Маршискомь Евангелии. ТУ. 7. 

ЛДикунлъ, Указан1е его на мфстонахождене Египта. П. 434. 

Диндорфъ, Издалъь Пасхальную хронику. П. 282. 338. 341. 

Дтюгенъ Лаэрщй, Изречен!я Александра Македонскаго. П. 411. 413. 

Добриловекое Евангеле 1164. г. Имъ пользовался архим. Амфилох!й 
при пздан!и текста Галичскато Евангезя. ТУ. 7. 

Добровекй. ОтвЪтъ ему Копитара по поводу Александрии. П (Прилох). 
66.— ТУ. 39. 
Доброписцевъь, Его брошюра «Возможно ли примфвить Русское пра- 
воппсане Я. К. Грота къ практик$?», и возражевя на нее. П, 15—42. 
Дозонъ, Его «Варрогёз зиг ипе п1з31оп И6гаге еп Масёдоте». 
П. 367. 477. 479. 481. 484. 485. 493. 

Долотовъ, Христофоръ въ его подлинник. П. 461. 

Донать, «О1е А]ехапдегзазе пп Та]ша ип М1агазе№». П. 195. 231. 
278. 290. 

Дороеей, Ему пришисывается помфщенная въ Пасхальной хроник 
статья о пророкахъ. П. 338. 341. 

Досноей, мптропол. Издав1е имъ жит!я св. Макарля. П. 306. 307. 311. 


10 ДРЕ — ЖИТ 


Драгомановъ. «Малорусскя народныя предан1я и новфрья». Ш. 370. 

Драгоцънные камни, ихъ названИя и свойства по понят{ямЪ Армянъ 
въ ХУП вЪкб. См. Наткановтъ. 

Древн!й славянскЙ переводъ Апостола и его судьбы до ХУ в., из- 
сл№дован1е. См. Воскресенский, Г. 

Древншя поученя на воскресные дин великаго поста, Е. Пфтухова. 
Введене. ПТ. т—хих.—_Поучен!я. Ш. 1—30.—Приложеше. Ш. 81—44. 
Дройзенъ, Его «СезеысЬ{е АЛехапдегз 4ез Сгоззеш». П. 167. 428. 

Друэнъ. Статья его «Оеих сВгоШаиез 61юор!еппез». П. 399. 

Дъяня апост, 1оапна, Они приписапы Прохору. П. 86 

Д’Эрбело, Комментар!й его о «сынахъ Сиед». П. 276. — Собталь па- 
раллели Александровой апофтегмы. П. 418. 

Дюмихенъ, Его «Сезсме ще 4ез аЦеп Асвурёс». Ц. 351. 

Евангел!е-апракоеъ типограхской синодальной библотеки. Пыъ 
пользовался а)хим. Амфилох! при издап1и текста Галичскаго Евапгел!я 
ТУТ. 

Евангеме учительское, Время составлешя этого церковпо-ноучи- 
тельнаго сборпика Ш. уп.— Заимствовалия изъ пего авгоромъ поученй 
на четыредесятницу. ПТ. хит. 

Евген!анъ, См. Никита Евгенанъ, 

Евсев!Й, Указаше имъ отрицательныхь сторопь Алекеавдра Маке- 
донскато. П. 421. 

Евстае!Й, представитель греческаго романа. П. 21. 29. 

Евтих И Александр! йекй, Легенда о Тереми. П. 345. 

Ехро$ 0 Низ шипаГ её сепйит — переводъ треческаго трактата 
ТУ в$ка, въ которомъ разсказывается о Комаринахъ. П. 282. 

Епифан!й, Его интерполляши къ переводу Псевдо-Каллисоена. ИП. 
131. 284. — Ему приписывается помфщенная въ Пасхальной хроникф 
статья о пророкахъ. П. 338. 339. 343. 344. 349.— Легенда объ Терем!н. 
П. 358. 367.—П. 405. 434, 

Ернштедтъ. П. 106. 418. 

Ефремъ Сиринъ, О пророкЪ Гереми. П. 338. 

Ждановъ, Сочивен!е его «Кь литературной исторш русской былевой 
поэз1и». П. 458. 460. 461. 

Женское Образоваше, журналь. Статья Отоюпина о правописапии. 
См. Стоюнинъ, 

Жизнеописан!я Плутарха. Переводъ пхъ С. Ю. Дестунисомъ. У. 2— 63. 

Жише ап. Петра и Шавла, Оно приписано Симеову Метафрасту, 
Минолог!ю Васимя и Михаилу ГлиЕ%. П. 61. 

Жит!е Ксантиппы, Поликсены ин Ревеккн, 11. 29—64. 


ЖИТ — ИЗМ 11 


Жите св, Анастамя Пере!янина. 1. 177. 

Жит!е св, Макария, 1. 306. См. Доенфей, митроп. 

ЖитЕе св, Нанкратия, Переводъ его. См. Сирмонлъ, Яковъ. 
Жуанвилль, Перенесев1е легенды изъ Тафны въ Танисъ. П. 346.. 


Журналъ Министерства Народнаго ПросвЪщеня. ДвЪ статьи А. Н. 
Веселовскаго, содержаш1я разборъ источниковь Александрии. П. 136. 
137. 352. — Сталья «Визант1я и Печенфги». См. Ваеильевекй, проф.— 
«Путешеств!я румынскихь ученыхъь по славянскимъ землям». См. 
Сырку.—«Отчетъ объ изданяхъ Сырку». См. Веселовскй, А. Н. — «Но- 
вый взглядъ ва Слово по Полку Игорев%». П. 441. 


Залеманъ, К. Г., акад., бибмотекарь С.-Петербургскаго универсп- 
тета.—Его свЪдЪшя о мфет$ хранев1я бумагъь Общества любителей сло- 
весности, наугь ип художоствъ. \'. 7. 

Замбрини и Бахи делла-Лега, Ихъ романъ «ЗесМа 41 СигозИА 1е4- 
фетат1е». П. 321. 448. 

Замфчаня о нфкоторыхь отдФльныхъ еловахь (прилолотс къ за- 
иискз Л. К. Грота «Ифеколько разъяснений. ..›). Т. 48—53. 

Записка граха 1оанна Каподнетриг о его служебной дЪятельноети, 
Су. Злобниъь, К. К. 

Златая ИЪФпь, сборникъ перковно-поучительныхъ словъ исхода ХГ\ в. 
По этому списку ея Горскимъ нацечатаны два слова изъ «Словъ па св. 
Четыредесятницу». Ш. 1. ут. 1х. — Олово въ 6-ю педфлю поста, припи- 
савпое Апт!оху Герусалимскому. ГП. хуп:. 

Златоструй — сборпики поучешй для домашияго чтен1я и назидания, 
Ш. упи. 

Златоусть— особый типъ сборииковъ въ литературЪ русской, носящий 
заглав1е «Кпига глаголемая Златоустъ, въ пей же всяко ухипреше Бо- 
жественнаго писав!я истолковано святымъ великимъ Тоанномъ Злато- 
устомъ и святыми отцы». Ш. т. п. — Типы «Златоустовт». Ш. ти— уп. 

Злобинъ, К. К. Перевелъ на руссвый языкъ «Записку графа Тоанна, 
Каподистр!и о его служебной дФятельностп». У. 9. 17. 

Зографек# глаголическй списокъ четвероевангеля, Его отпосятъ 
къ ХГв. ТУ. 1.—Имъ пользовался архим. Лифилохй при издаш! текста 
Галичскаго Евангелмя. ТУ. 7. 

Зоега. Его «Сма]осиз Со@ечт Сорйсогит ею. П. 3183. 

Нвановск!Я, Л. Д. Сочинене его «Государственный капцлеръ графъ 
Ник. Петровизъ Румянцовъ». У. 4. 


Измарагды — сборники поучешй для домашняго чтен!я и пазпданя. 
Ш. ут. 
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Иннокент!й 1, Его послан!е къ Деценщю о проповфди христ1анства 
учениками ап. Петра. П. 61. 

Иречекъ, Его Истор1я болгаръ, переведенная Бруномъ и Палаузо- 
вымъ. П. 167. 491. 

Исавъ, Предан1е о постройкЪ имъ башни въ Палермо. П. 119. 

Иендоръ, Въ принисанной ему стать «Ое уфа её офи Запсогит» 
говорится о поефщен!и ап. Павломъ Испании. П. 61.—1П. 844. 

Истор!я болгаръ, См. Иречект. 

Йстор!я или теор!я романа? См. Изъ истори романа и повЪети, 

Истор!я романа и повфети, Матер!алы и изелФдован!йя академика 
А. Н. Веселовекаго. Выпускъ первый. Греко-визант1йсвй перодъ: Ис- 
тор!я или теор!я романа? (вмфето предислов!я). П. 1—27. Христ1анскя 
превращения греческаго романа (Жит!е Ксавтиппы, Поликсены и Ревекки). 
П. 29—64.—Эпизодъь о Таврф и Менш въ апокрифическомъ жит! св. 
Панкрал!я. П. 65—128.—Къ вопросу объ источникахь Сербской Алек- 
сандрш. П. 131—303.—Св. Макарй и 0 Мохабес. П. 305—329.— 
Гермий —Терем!я въ Сербской Александр. 332—363. — Теремя Алек- 
сандраи и народныя предан1я объ Александр. П. 365 — 379. — Война 
съ Поромъ.—Амазонки и Кондака. П. 381—403. — Дбуси 'АЛебубооу. 
П. 405.—424.—Кончина Александра. П. 425— 436. — НЪсколько выво- 
довъ. П. 437 — 451. — ЗамЪтка въ главЪ УТ (Хананеи-кинокефалы и 
иконографическля изображен!я св. Христофора. П. 453—476.—Замфтка 
къ главф УШ (Болгарская побывальщины объ Александр Македонскомъ). 
П. 477—501.— Поправки и дополнен1я. П. 503—511.— Александрая по 
рукопнси ВФнекой библютеки. П. 1—66.—Эпизодъ о ТаврЪ п Менйи. П. 
70—78.—Эпизодъ о Тавр% въ печатныхъ греческихъ минеяхъ. 1. 79—80. 

Йетор!я русской церкви, проф. Голубинскаго. Мнфв!е автора объ 
ТоаннЪ, переводчик жит Антон1я Великаго и св. Панкрат!я. П. 70. 

1аковъ, апостолъ. Предотавлене о немъ, какъ о просвтителв Испа- 
ни. П. 61. 


1еремя Александрии и народныя предавшя объ АлександрЪ. 332 
—379. 

Терем я, пророкъ. О смерти его по Сербской Александр. П. 134.— 
Обитель его. П. 361.— Отреченная повфсть о немъ. См. Срезневек!й, И. И. 

Теронимъ (блаженный). О пророк% Терем. П. 344. 

Тоавнъ \УШе @е Небе. Его романъ-путешестве. П. 349. 

Тоаннъ Златоустъ. Его Дав!илово пророчество. П. 195.—1П. 376.— 
Похвала его Александру Македонскому. П. 421. — Его слова о римля- 
нахъ. П. 422. —Показаше его объ Александровой легенд%. П. 423. См, 
Златоустъ. 
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Тоаннъ изъ Прочиды. Перевель на латинскй языкъ сборникъ апоф- 
тегмъ Абуль-Фатика. П. 418. 

Гоаннъ Мосха, «Духовный Лугъ». П. 309. 

юаннъ, переводчикъ на славянсв1й языкъ жит! Антов!я Великаго н 
св. Панкрал1я. СвЪдфвя о немъ. П. 70. 71. 

Ююаннъ Пресвитеръ, См. Преевитеръ 1оаннъ. 

Торнандъ, СвЪдфн1я у него о Филипиф Македонскомъ. П. 188. 194. 

Тосиппонъ, Его разсказъ о посфщев!и Александромъ Макелонскимъ 
Терусалима. П. 336. 

Тюсифъ Флав!Й. Его интерполящи къ переводу Пеевдо-Каллисеена- 
115 1:189.7294.336: 362. 

Калайдовичъ, Въ «Памятникахъь россйской словесвости ХИ в%ка» 
напечатать слово на 6-ю недфлю поста, приписываемое Кирилху Туров- 
скому. Ш. хуш. 

Калинекй, Въ «Церковно-народномъ мфеяцеслов%» помфстилъ св д - 
ня о пророк Тереми и о Рахманахъ. П. 369. 371. 

Калькашанди, писатель ХУ вфка. Разсказъ его объ одномъ изъ 
древнихъ егпипетскихъ царей. П. 361. 

Камиллъ. Торжество его надъ Галлами. У. 34. 35. 

Камоэнсъ, «Оз [из1адаз». П. 471. 

Каподиетр/я, графъ Ив. Ант., статсъ-секретарь. Ходатайство его о 
награжден!и С. Ю. Дестуниса за ученые труды. У. 8—12. — Письмо къ 
нему С. Ю. Дестуниса. У. 23.—Кошя съ всеподраннфйшей докладной за - 
писки его. У. 62. 63.—Отрывокъ изъ письма къ нему С. Ю. Дестуниса. 
У. 65166: 

Капитъ, Издалъ, въ отрывкахъ, взнскую рукопись ХУ— ХУ] вв., за- 
включающую нересказъ романа объ Александр Македонскомъ (М! \е1- 
1ипреп аи$ 2\е1 вг1есЪ1зсвеп НапдзейгЩеп а] Вейгах гиг СезсЬ1с Ме 4ег 
А]ехап4дегзасе ш МщеаИег»). П. 131. 134. 135. 142. 144. 148. 157. 
160—162. 165. 167. 169. 173 — 176. 182. 184. 185. 192. 200. 201. 
206. 209. 212. 213. 237. 239. 251 — 256. 266. 334 — 337. 382. 383. 
385—389. 429 — 433. 435. 437—444. 446. 450. 493. 

Каравеловъ, Обрядъ у Болгаръ на день Терем. П. 366. 

Каралжичтъ, О днЪ Тереми. П. 365. — Праздноваве въ Серб1и дня 
Константина Великаго. П. 376. 

Карпинекое Евангел!е-апостоль. Имъ пользовался архим. Амфилохй 
при издан!и текста Галичекаго Евангемя. ТУ. 7. 

Кастелли, Его «Сгедехе е4 пп! роро]агр $1сШаль. П. 117. 

Качановский, В. Его «Сборникъ западно-болгарсвкихъ ифсенъ». П. 366 

Каченовекй, М. Т., редакторъ ВЪстника Европы (1813 г.). Реценз!я 
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его въ этомъ журнал ва два тома Жизнеонисавнй Плутарха въ перево- 
д% С. Ю. Дестуниса. У. 12—15. 45. 

Каэтант, Его «завове аа Ыютат засгат стат», въ которой ояъ 
пользовалсл апокрифическимъ жит!емъ св. Павкратая. П. 65. 81.111. 112. 

Кедринъ. Ето передача романа 0бъ Алексапдрв Македонскомъ. П. 
141. 198. 202. —П. 359. 398. 423. 

Керамей, Оеофанъ. Издан!е его гомимй. См. Скорео, Франческо. — 
Статья о немъ. См. Арсенй, архимандр. 

Кинцель, Его «Иже! Веселз!опеп ег Уйа А]ехалаг! Мавпи! ицегргае 
Г.еопе агсргезЪуёего Меароало». П. 139. 141. 155. 176. 209. 217. 
258. 259—262. 274. 278. 316. 389. 394. 500. 

Киперть, «ГевгЬись 4ег айеп СеоргарЫ1е». П. 350. 

Кириллъ Перусалимек!Й. Толковане его о Гермес%. П. 359. 

Кирилль, епископъ Катанскй. Ему приписывается издан!е греческаго 
жит!я св. Панкрат1я. П. 72. 

Кириллъ ТуровскЙ. Его или ему приписываемыя слова на воскрес- 
ные дни съ Пасхи до недфли всЪхъ святыхъ. Ш. уг. ути.— Ему же при- 
писывается слово въ 6-ю недзлю поста. ПП. ху. 

Кириллъ и Мееод, свв. равноапостольные. Ихъ переводъ Евангел!я 
съ греческаго на славянсвй языкъ. ТУ. 1. 

Кирпичпиковъ, Его сочинене «Св. Георгий и Егор! Храбрый». П. 111. 

Кевекая бибшя 1788 г, Ею пользовался архим. Амфилох!й при из- 
данш текста Галичскаго Евангелия. ТУ. 7. 

Клименть АлександрйекИ. Его предпохожене о сампит® [апиз. 
П. 120. — Сравнен!е Сармановъ съ Энкратитами. П. 282. 

Климентъь Римекй, Онъ говорить объ испанской проповфди апост. 
Павла. П. 61. 

Клитархъ, Объ Амазонкахъ и Кандак%. П. 398. 399. 

Клувергусъ, Его «Эс Ша ап@дча». П. 82. 

Кнустъ, Статья его «Воса40з 4е Ого» въ МИеЙапееп аз дет Езси- 
г1а]. П. 276. 287. 289. 333. 336. 418—421. 

Кобе, Издаль «Уйае РаЙозорвогиш» Д1отена Лаэрщя. П. 413. 

Кольбергь, Указан!я его на пересказы и перед®лки легенды о Хри- 
стофор%. П. 469. 

Константинопольское Евангел!е 1383 года. Имъ пользовался архим. 
Амфилохй при издан1и текста Галичскато Евангеля. ТУ. 7. 

Константивъ БолгарскМ. Его церковно-поучительные сборники. 
Ш. уш. 


Кончина Александра, о См. Изъ истори романа и 
повъети, 
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Копитаръ, Отвфтъ его Добровскому по поводу Александрии. П. (При- 
лож.). 66. 

Коран, Адамаптй. Нацисаль патр1отическую прокламащю, переве- 
денную па руесый языкъ С. Ю. Дестуниеомъ подъ заглавтемъ «Военная 
труба». У. 27. 41. 

Косьма Перусалимекй. Ето пояснен!е смерти Александра Македон- 
скато. П. 422. 

Кохь, Его «Рае Злеепзе {ег есеп4е». П. 331. 

Краткй очеркъ истори православныхъ церквей болгарской, серб- 
ской п румынской, проф. Голубинскаго. Мифе автора объ Тоани®, пе- 
реводчик$ жит! Антон!я Великаго и св. Панкратя. П. 70. 

Краткое руководство къ краснорЪч!ю. См. Ломоносовъ. 

Краусъ. Статья его о Христофор%. П. 461. 

Крест. П. 230. 

Крешини, Его анализъ фравко-венецанской верси одного литера- 
турнаго памятника. |. 321. 

Крушу, Статья его «Оле Сьгошсае 4ез зовепапийеп Рге4есат». П. 442. 

Куно Мейеръ, «Еше и1зеве Усгзюп Чез А]ехапдегзасе». 1. 188. 421. 

Купчанко, «Пфспи Буковинскаго парода». П. 371. 

Курщусь, П. 428. 

Кутеинеки Новый ЗавЪтъ 1652 г. Имъ пользовался архим. Амфи- 
лохй при издапш текста Галичекаго Евангелия. ТУ. 7. 

Куторга, М. С., профес. Отзывъ его о перевод жизнеописанай Плу- 
тарха, сдЪланномь С. Ю. Дестунисомъ. У. 28. 

Къ вопросу объ источникахь Сербекой Александр, Введене. — 
Т. Юность и первые подвиги Александра до пришеств!я въ [ерусалимъ.— 
П. Псевдокаллисоенъ С. П. 23 и слВд. п планъ Сербской Алексавдр!и.— 
Ш. Алексапдръ въ Египт$. Война съ Дар1емъ. — ТУ. Эпизодъ о нагому- 
дрецахъ (брахманахъ). — У. Страна блаженныхь въ Александр!и и рах- 
маны-рехавиты въ Хожденш Зосимы. П. 131—303. 

Къ вопросу объ образовани мфетныхъ легендъ въ ПалестинЪ. Сы. 
Веселовский, А. Н. 

Кь вопросу о елавянскомъ переводв ЕвапгелЯ, критическая за- 
мфтка. См. Воскресенекй, Г. 

Къ литературной истори русской былевой поэзш, См. Ждановъ, 

Лажечниковъ, Неудачная его попытка въ правописан1и. Т. 6. 

Лактанщй, О Гермес%. П. 359. 

Ламбертъ. Въ разсказЪ его царь Касс!й замфненъ Дандам!емъ. П. 300. 

Ламбещй. Онъ упомипаетъ о вфискомъь спискф греческаго жит!я св. 


Панкралия. П. 69. 


16 ЛАМ — МАК 


Ламвръ, Его Монемвас!йская хроника. П. 68. 325. 

Ламорехтъ. Базельская передфлка его поэмы, издавная Вернеромъ. 
П. 428. 436. 500. 

Ланге, Р. О. Доставилъ выписку изъ старо-италанскаго перевода 
«Н\юога 4е рге!Из», по экземпляру Британскаго музея. П. 389. 447. 

Ландграфъ, Издаль древнВйн!й изъ извфстныхъ текстовъ краткой 
реценз!и «Н1&юог!а 4е рге]!1з». ЦП. 301. 327. 336. 394. 399. 427. 

Лаутъ, Его «НогароПоп». П. 317.—Статья его «А]ехап4ег ш Аевур- 
4еп». П. 451. ь 

Лафай, Его «Н1%юте ди саЦе дез @ушиеёз 4’А1ехапате» П. 471. 

Леви, С. Его «Рагабое, 1есвеп1 е репз1ег1, гассо№ ЧалПЬтга фаи- 
Фе». П. 290. 

Леви, 1з. Его «Га 16реп4е 4’А]ехапаге дапз 1е Та]ша@ её 1е М1- 
дгазсЬ». П. 287—290. * 

ЛевицкИ, Орестъ. Брошюра его «Аеанасй Филипповичъ, игуменъ 
Брестъ-литовсЕ1й». П. 974. 

. Левъ Исаврянинъ, МФры его противъ еретиковъ и евреевъ. П. 67. 
Леграяъ. ОтвЪтъ его о Тереминомъ повфрь$ въ новой Грещи. 1. 369. 
Лееманет, «НогароШи1$ №По1 Н1егов]урЫ1фа». П. 317. 

Леммъ, О. 9. П. 313. 351. 352. 356. 360. 453. 475. 

Ленорманъ. Сочинен1е его «Га Сгап4е Сгёсе». П. 120. 128. 

Леонидъ, архимандрятъ, намфстникъ Троице-Серчевой лавры. Ш. хих. 

Либрехтъ, Перевелъ и дополнилъ книгу Дёнлопа «Ногу оё ЯсНоп». 
См. Дёнлопъ. — Его трудъ «Саг УоЩзКипде». П. 116. 471. 

‘Лилли, Вмян!е итальянскихъ новеллъ на его «ЕпрВаез». П. 16. 

Липетусъ. Его «Рейгиззаве» и «Пе Аросгурвеп Арозе]везссМеп ипа 
АрозеПевеп4еп». П. 62. 285. 472—475.—«П1е СЬгопо]орле 4ег Аевур- 
фег». П. 317. 475. 

Ломоносовъ, Его правила правописания. 1. 6. 7. 11. 40.—Его «Крат- 
.вое руководство къ краснор$ч1ю». У. 48. 

Лоранъ, Издаль «ТЫейпаг! Регесгша{0». П. 344. 

Лугъ духовный, См. Мосха, Тоаннъ. 

Лудольфи. Его «“Соттешаг!аз а4 1 зюгаш Аеор1еаю». П. 371. 

Люаръ. Издаль «Майе! Раг!1епз15, Мопасв1 Запси АЪап: Сьгошса 
та]ога». П. 347. 

Люпереольскй, П. Сочинен1е его «Очеркъ государственной дфятель- 
вости и частной жизни Перикла». У. 28. 

Майковъ, «Великорусск!я заклинав!я». П. 870. 

Макарий св, Жите его. См. Доснеей, митроп. 

Макар Александр йекЙ и Макар Египетек!Й. ПослЪдователи ихъ, 
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п0с4% войнь У — УТ вЪка, заняли мФета поклонниковъ древней рели- 
ги, П. 360. | 

Макарий Египетекй, См. Макар Александрийский, _ 

Максимъ, св. П. 411. 414—418. 489. 

Малала, Гоаннъ. П. 198. 359. 399. 493. 

Малининъ, В. Его изслфдован!е Златоструя по рукопися ХИ в. Ш. уит. 

Малорошвиловъ. Замфтка Я. К. Грота по поводу его замфчан!й на 
«Русское правописане». См. Новости, — Его зам чане о форм ‹«благо- 
дарствуй». [. 44. | 

Малорусск!я народныя преданя и повфрья, См: Драгомановъ. 

Мандевилль, Указан1е его на м%сто жительства кинокефаловъ. П. 471. 

Маннгардть, Его ‹«\Уа!4-ипа КеакаЦе». П. 373. 

Маргарита Наваррекая, Она подражала итальянскимъ новелламъ. 
#216: 

Маргариты, — сборники поучен!й для домашняго чтен!я и назида- 
ня. Ш. уш. 

МаршнекЙ глаголическ!й списокъ четвероевангел/я. Его относятъ 
къ ХТ в. Ш. 1. — См. Ягичъ, И. В. 

Марий, Плутархъ о судьбф его. У. 38. 39. 

Марко-Поло. Разсказъ о добычВ алмазовъ въ царств Мутфили. П. 
222. 283.0 «стран8 мрака». П. 289.—0О сухомъ дерев$ въ м$стности 
битвы Александра Македонскаго съ Дар!емъ. П. 327. 

Мартирологй Г!еронима. Въ немъ не упоминается о посфщени ап. 
Павломъ Испании. П. 61. 

Мартыновъ. «Аппиз Есс]ез1азИсиз Сбгаесогит». П. 370. 

Мартыновъ, Ив. Ив. Разсмотр$н!е имь сдфланнаго С. Дестунисомъ 
перевода жизнеописан!й Плутарха. У. 4. 8. 

Масперо, Подъ его руководствомъ издано «ВесиеЙ 4е 1гауаах ге]айЁз 
5 1а рьо101е её А Гагев6о1021е Евуриешпез её Аззутеппез». П. 313. 
356. 

Матвей ПарижекЙ, Въ его хронику внесенъ разсказъ о взят Та- 
ниса. |. 347. 

Маттей, Его критическое издав!е евантельскаго текста. ТУ.`39. 

Мейеръ, П. Его книга «ез ргепуёгез сотрИа@оп$ #гапсалвез д’ызюте 
апслеппе». П. 128. 346. — Его же «Е\а4ез зиг 1ез шапизсгИз и Вотап 
4’А]ехалаге». П. 137. 278. 307. 311. 321. 393. 404. 427.—Выбралъ изъ 
иамятниковъ старо-французской и провансальской поэзш указаня па 
одинъ загадочный народъ. П. 453. 454. 

Мейнеке, Напечаталь въ издан!и Стобея несколько изрфченй Але- 
ксандра Македонскаго. ЦП. 411. 416. 
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Мейснерь, Его статья «ВИаИсье Оагэ%еПаваеп 4ег А1ехап4егзасе т 
Кгевеп 4ез МщеаЦегз». П. 424. 

Мейстеръ, Издаль «Оагебз Рыгузи, Ое ехс141о Тго1ае 186 от1а». П. 446. 

Мелисса, Антон!й. Его сборникъ. П. 413. 415—417. 

Мелкя замфтки къ былинамъ, См. Веселовский, А. Н. 

Миклошичь, Его Сравцительпая грамматика и Словарь. Г. 23. 24. 
30. 44. 49. 51. — Его же «Пе фагюзсвеп Еетещ». П. 168. 

Миладиновы, Обрядъ у Болгаръь въ день Терем. П. 366. — Ихъ 
«Болгарская народныя пени». П. 492. 

Миличевичь, Объ обряд у южныхъ славянъ на, день [ерем!и. П. 365. 

Мпллеръ, В. 9. ЗамЪтки его по поводу сборнпка Верковича. П. 477. 
481. 485—487. — Его анализъ одной изъ пфсенъ о рождеши Александра 
Македопекаго. 1. 478. 479. 487. 490. 

Миллеръ, Е. Его сборникъ апофтегмъ. П. 414-416. 

Миллеръ, К. СвЪдфн1я его о юридической школф въ Беритф. П. 46. 
— Изданъ имъ «Рзеи4осаИепиз». П. 139. 140. 159.161. 178. 198. 216. 
223. 300. 327. 497. — Его же Егасшета Н1зюг. Сгаес. П. 281 — 284. 
358. 389. 

МиллИй, Его критическое издан!е евангельскаго текста. ТУ. 39. 

Милоевичъ, «Песне и обычаи укупнаг народа, сербек.». Ц. 367. 

Минолог Ваенля, Ему приписано Жите ап. Петра п Павла. П. 
61. — Разсказъ о св. Хриетофор$. П. 344. 457. 458. 460. 

Минь, Ра4го]. сгаес. ЦП. 195. 275. 276. 279. 284. 303. 306. 330. 344. 


Мишеланъ, Издаль французскй романъ объ АлександрЪ Македон- 
скомъ. П. 229. 274. 278. 283. 290. 392. 398. 405. 420. 421. 427. 

Мишель, Его «Г.ез уоуазез тегуеШеих 4е $4. Вгапат». П. 319. 393. 

Модестовъ, Зам чане его о Русскомъ Правопиеави Я. К. Грота. 
т 

Моисей Баръ-Кефа, См. Баръ-Кефа, Моисей. 

Монсей Хоренекй. Онъ называсть Варвар!ей одну изъ трехь частей 
Эе1опш. П. 201. 

Молинье, См. Тоблерь и Молинье, 

Момбрици, Его легенда. П. 465. 

Моммзенъ, Его «Гог4ап15 Сейеа». П. 139. 

Монемвасшекая хроника, Сы. Ламвръ. 

Монтемайоръ, Его романъ «Д!ана». П. 16. 

Мори, Его «Еззай зиг 1ез 1есеп4ез р1епзез». П. 461. 

Морозн. Его «За! зи! а1мент аеНа Тегга а’О{гашю». П, 113. 


МОС — оОЛЕ 19 


Мосха, Гоаннъ. Его «Лугъ Духовный». П. 345. 

Метиелавово Евангене, Имъ пользовался архим. Амфилохй при из- 
дани текста Галичекаго Евангемя. ТУ. 7. 

Муратори, Фрагменть его товоритъ объ испанской проновфди ан. 
Павла. П. 61. — Его «Зегрь. Вег. Ца].». П. 349. 

Муске, Фил. Разсказъ о царЪ Еогг6. П. 398. 

Надгробная иЪень Мосха на смерть Бона, исреводъ съ греческаго. 
Сы. Ионовъ, Д. П. 

Наранци, Спприд., русс генеральный копсуль въ Венеции. У. 24. 67. 

Неброды. Предположене Гольма объ этомъь пазванш. П. 119. 

Невоструевъ, См. Горек и Невоструевъ, 

Нейбауеръ, Его «Га сбоогарые аи Тапиид». П. 286. 290. 

Нессельродъ, графъ. Назначене имъ С. Ю. Деступиса геперальнымь 
консуломъ въ Смирну. У. 21. 

Низами, Его Александрия. П. 230. 277. 

Никита Евгенанъ, возантйекй романистъ. П. 29. 30. 40. 

Николаи, Рудольфъ. Сочинеше его «@тес$све ТлИегайигоезс еще 
ш пецег ВеатЪейип?». У. 14, 

Никольское Евангел!е. См. Даничичъ, 

Никонъ Чудотворець, Ему принадлежало хравящееся вып въ би- 
блотекь Московской дух. Академш четвероевангеле ХУ вфка, русска- 
го письма. ТУ. 6 

Ниропъь, Сочипеше его «Оеро]Агатзке Неце ито». П. 122. 

Новаковичь, Его пересказъ романа объ Алексаилр$ Македонскомъ, 
иодъ заглавемъ «Приповетка о Александру Великом». П. 131 — 135. 
140 — 142. 144. 147. 148. 158. 157. 160. 163 — 166. 169. 173. 175. 
182. 192. 200. 208. 209,212. 217. 224.226, 298: 931—233. 237. 
240. ЭВ. 949. 4251.8252. 255. 2651267. 26822170271: 12728356, 
334 — 337. 346. 365. 367. 382—387. 389. 398. 400. 402. 406. 407. 
413. 415. 420. 433. 437—444. 446. 449. 450. 

Новости, газета. Замфтка Я. К. Грота по поводу замфчав!й г. Мало- 
рошвихова на «Русское Правонисан1е». 1. 12. 44. 

Оберонъ, Происхождевн1е его по прозапческимь ромавамъ, вытек- 
шимЪ изъ старо-французской поэмы. П. 118. 

Оберъ, Давидъ. Разсказъ о царЪ Еоггё. П. 393. 

(бзоръ духовной литературы. См. Филареть Черниговеки. 

Общество любителей словесности, наукъ и художествъ, См. Зале- 
мавъ, К. Г. 

Оленинъ, А.Н., директоръ Императорской публичной библюотеки. Его 
‚ письма, въ которыхъ имфется отзывъ о С. Ю. Дестунис$. У. 17—20, 
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Оливер! Схоластикъ. Въ продолженши къ его письмамь описано 
взят1е Даметты крестоносцами. П. 346. 

Описан!е рукописей Московской синодальной библиотеки. Сы. Гор- 
ск и Невоструевъ, 

Описаше рукописей Румянцовскаго музея. См. Востоковъ, 

Описан!е рукописей Соловецкаго монастыря. ПТ. ту. уц. х. 

Описан!е славянскихъ рукописей троицко-Серг!евой лавры, ПТ. пт. у. 

Орють. Предположен!е о немъ Гольма. П. 119. 

Орловъ-Давыдовъ, графъ. Его двф гречесыя рукописи Евангелия. 
Х—Х!в. Ш. 39. 

роз. П. 273. 393.—Указанйе имъ отрицательныхъ сторонъ Алек- 
сандра Македонскаго. |. 421. 423. 499. 

ОршанекЙ. Статья его «Талмудическя сказан!я объ АлександрЪ 
Македонскомъ» въ СборникЪ статей по еврейской истор1н и литератур$. 
П. 289. 290. 

Основан!я фонетики, статья. См. Сивереъ, 

Острожекая библия 1581 г. Ею пользовался архим. Амфилох!й при 
пзданш текста Галичскаго Евангеля. ТУ. 7. 

Остромирово Евангеле 1056—1057 г. Имъ пользовался архим. 
Амфилох!й при издан!и текста Галичскатго Евангелия. ТУ. 6. 

Отечественныя Записки, Отзывь по поволу перевода С. Дестуни- 
сомъ жизнеописан!й Плутарха. У. 3.—Реценз1я книги «Истор1я лютни. 
Китайская драма, сочинен1е Као-тонгъ-КЛа». У. 26. 

Павелъ Д!аконъ, У него встрфчается замфна Халкидона Кареаге- 
номъ. П. 177. 

Павек!й. Его «Филологическя наблюдения». 1. 25. 28. 35. 36. 44. 48. 
49 —51.— Выписка изъ его статьи о глагол «итти». 1. 54. 

Палаузовъ. Перевелъ «Истор!ю болгаръ». См. Нречекъ, 

Налладй, Жпт!е св. Аполлон!я и Хризостома. П. 350. — Изображе- 
н1е Александра Македонскаго въ видф царя-философа. П. 420. 

Памятники росеШской словесноети ХИ в, См. Калайдовичъ, 

Памятники старинной русской литературы. П. 151. 392. 422. 
430. 504. 

Панцеръ. Его «Вауег1зсве басеп ип Вгёиеве». П. 471. 

Папе. Его «УбмегЬась 4ег ст1есзевеп Ейвеппатишег. П. 93. 

Напеброкъ, Смерть Христофора. 1. 460. 

Парисъ, Г. Его «Га Э1еПе 4апз 1а Пибгайате {тапса1зе ди шоуеш 
А5е». П. 118. — Онъ указалъ отрывокъ изъ легенды о св. Макар! Рим- 
скомъ. П. 454. 455. 

Партей, Издаль «О1ешИ НБег 4е шепзига 0гф15 {еттае». И. 434. — 


ПАС — ПОП 9 


«Рицагсь пефег 1515 ива 03115». П. 470.—Регзопеппатштев №61 & — аз- 
эщеги, ш РаругизгоПеп, апЁ Тпзсвт еп». И. 475. 

Пассовъ, Сагшшта рорш. П. 193. 

Наткановъ, Сочинен!е его «Лрагоцнные камни, ихъ назваяь ‚ой- 
ства по понят1ямъ армянъ въ ХУП вЪк%». П. 295. 

Наули, Объяснене о построенномъ Тавромъ город своего имени. 
П. 121.—Издаль «Сошеззю Аштап&з». П. 421. 

Науль, Его сочинен!е «биг отПосгар зе Вен Егасе». Г. 3. 

Нахомй св. М%Жсто его жительства. 1. 361. 

Нелагя св. Легенда о ней. П. 63. 

Периклъ, Первые шпаги его по принят иправленя въ Аопнахъ. У. 
35. 36. 

Перкинеъ. Объяснен1е его о Халкидонф въ Александрии. П. 177. 

Пертцъ. Происхожден!е песиглавцевъ оть амазонокъ. П. 457. 

Песне и обычан укупног народа сербек, Сы. Милоевичъ, 

Петерманъ, Издалъь переводъ съ коптскаго «Р1зЫз ЗорМа». П. 476. 

Петровъ, профес. Сочинен!е его «О происхожден!н и состав% славяпо- 
русскаго печатнаго пролога». П. 338. 

Петрушевичъ, «Обще-русскай дневникъ». П. 369—371. 

Пико, Его свздфн!е о времени перваго печатнаго издан!я румынской 
Александрии. П. 227. 

Питра, кардиналъ. СодЪйств1е его къ получен1ю изъ Гроттаферрат- 
скаго аббатетва отрывка текста изъ жит!я св. Панкрат1я. П. 69. | 

Нитрё, Его объяснен!е имени Мевии. П. 116. 117.— Его статья «Ме- 
{еого!021а роро]ате 1еШапа». П. 374. 392. 470. 510. 

Пичианъ, Перевелъ сочинен!е Масперо «СезсЬ1се 4ег шогвеша&п- 
41зсвеп Убег». ЦП. 350.—«Негшез Тг1зтеб19408 пась Авурйзсвеп, вте- 
св1зсреп ипа ог1епёа]1зсВеп ОефегНе!египоеп дагвезе Ш. П. 358. 359. 
120. 470. 

Плин!, Характеристика Ессеевъ. П. 294.—1П. 470. 

Плутархъ. П. 198. 351. 411. 412. 415. 420. 423. 427. 473. 489.— 
Переводъ жизнеописав!й его. См. Дестунисъ, С. Ю. | 

Помяловек!й, И. В., профес. Примфчан1е, сдфланное имъ къ одному 
изъ писемъ А. Н. Оленина. У. 18—20. 

Поповъ, А. Его «Описан!е рукописей и т. д. А. И. Хлудова». П. 70. 
227. 331. 332.—Ш. 1у.—Его Обзоръ Хронографовъ. П. 136. 188. 2083. 
306. 336. 359.— Зам тка его о древнфйшемъ текст жит!я по сборнику 
ХИ вка. П. 460.—Описаль Паралипоменонъ Теремш. И. 510. 

Поповъ, Д. П., профес. Перевелъ, по поручешю графа Н. П. Руман- 
цова, съ греческаго, «Визант!йскую исторю Льва Д1акона Калойскаго». 
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У. 5. 8.—Его переводъ съ гречеескаго «Надгробной ифепи Мосха па 
смерть Б1она». У. 18.—Перевель ирозою Имаду п Одиссею. У. 19. 

Попь, Его свЪздЪв1е о времени перваго печатваго издашя румыпской 
Александраи. П. 227. 

НорФир!Й, сиископъ. Его «Первое нутешеств!е въ Аоонске монастыри 
и скиты», Ц, 67. 71. 72.—Собрымие руконисей его, храпящееся въ Им- 
ператорской Публичпой библлотекЪ. ЦП. 71. — Его греческая рукопись 
Евапгелля 835 года. 1У. 38. 

Оравила правонисан!я и снисокъ словъ для ушотреб ления въ Иру 
екихь школахъ (Везде ип \Убг4егусгае!с 0158 г 41с ЧевсВе Вос Ш- 
зепгефипв 2ит Себгачсь ш Чеп ргеизявейеп Зейен),—книжка, издан - 
пая правительствомъ. Г. 11. 

Пресвитеръ 1оаниъ, Его Послан!е. П. 283. 287. 390. 

Ириповетка о Александру Великом,---пересказ» Новаковичемь ро- 
мана объ ЛлександрВ Македопскомъ. См. Иоваковичъ, 

Протопоповичь, Гржицка. Его «стор1а на велнкй Алексапдра Ма- 
кедопица». П. 132. 

Прохоръ, Ему приписаны ДЪяп1я апост. ]оаниа. И. 36. 

Нсевдокаллисеенъ и планъ (ербекой Алекеандр!и. 11. 23. 113.— 
Его переводъ одного изь двухъ старыхь южно-славяпекихь поресказовь 
романа объ Александр Македонскомъ. |. 131. 133. 139. 145. 146. 148. 
151. 154. 156. 1658. 160. 161. 165. 174. 176—179. 186. 189. 196. 197. 
202. 210. 213. 214. 216. 217. 219. 221. 223. 224. 220. 299. 230. 
232—234, 235. 249. 256 — 262. 265. 271. 273. 2706. 286 —290. 292. 
300. 301. 302. 307. 314—317. 324—329. 333. 334. 336. 337. 351. 
356—358. 362. 382—885. 388. 393—395. 397—399. 402. 405. 416. 
420. 425. 427. 428—430. 435. 444. 455. 487. 489. 491. 498—500. 

Пульевек/Й, Вь сго рукописнпомь еборник$ упомннается объ одпом 
обряд у болгаръ въ день Гереми. П. 366.— Пронов®дь македонскалго 
священника. 11. 367—369. 

Путешеств!е румынекихъ ученыхъ по славянским землям, статья. 
См. Сырку, ь 

Пуччи, Автоню. Отрывокъ изъ его записной книжки. 1. 306. 

Нушкинъ, А. С. Форма «цыганы». |. 32. 

Пчела (лревне-русская). См. Безсоновъ, 

Шыпинъ, А. Н. Его «Очеркъ литературной истор!и старинвыхъ иовЪстей 
и сказовъ русскихъ». П. 140. 163. 231-—Его же «Памятники старинной 
русской литературы». П. 504. 

Пьерре, Его замфтка объ изображения Гора на крокодилахъ. И. 
353. 471. 


ПВС — РУМ 23 


Иъени Буковинскаго народа, См. Купчанко, 

ИБтуховь, Е. Его статья «Древайя поучешя ва воскресные дпи не- 
ликаго поста. 1]. т хх. — 1—44. 

Рабле, фрапцузеюй ромаписть ХУШ взка. ИП. 16. 

Радлов'», академикъ. Его статья «[.е8си ип@ Г.езетегиен», 1. 20. — 
Юго сообщеше о значеви на киргизекомъ парЪ чи слова «аламай». П. 168. 

Разысканя о греческихь богатырскихт, Оылынахь средневЪковаго 
нер!ода, См. Деетуниет, /`. С. 

РачкИЙ, Фр. Издаль глаголицей Ассемав!ево или Ватиканское глаго- 
лическое вапгеме-апракосъ ХТ в. ТУ, 6 

Ревильу, Статья его «Оп {гадтепе 4е 1а 16кеп4е озичадие». П. 353. 
355. — Най раругиз Сорёез 4и тизвёе Евуриеп 4и Гоцуге ргоусппап\ 
Ча топазге 4с 54. Л6г6ёпие 4е Мешрыёв». П. 360. — «а геда@е 4’ип 
{аченеще ФИлз & Гадпию1тайеиг Це Зёгарепт». П. 361. 

Реймское Евангел/е, Имъ пользовался архимапдритъ Аифилохй при 
издаши текста Галичокаго Евангеля. ТУ. 6.7 

Рейнекщй, го критическое издан1е Евангемя (1737 г.). ТУ. 2. 34. 39. 

Рейфъ, Его «Этимологический словарь. 1. 49. 

Ренантъ, Его характеристика эпоса христ!аяекой легенды. П. 64. 

Ренуар. Старо-провапсальскй персводъ Новаго Зав$та. И. 454. 

Ренье, профес. Издалъ разобранный Графомъ турипсюй токеть ро- 
мапа объ Око 4 Муогша. П. 321. 

Рёрихть, 1. 349. 

Ризе, Его «Ссоргары 1% питогез». П. 282. 434. 447.—ТАсайагиов 
Чсг МаагубЩКсг 165 Мог4енз ш @сг внесШзейел ип4 готзенеп Гбегабаг». 
]. 305. 438. 

Ризонь. Сталья его «Аттоп 4е Уагеппез». П. 494. 498. 

Римь, 10го «ПапаубкегЬись 4сг ЫБИзсВеп Аст ит». П. 346. 475, 

РобЛу, Теликст. Его «СёовгарШе сотрагбе 4а Бе». П. 351. | 

РовинскИЙ, Д. А. Его «Руссыя народныя картинки». П. 451. 461. 

Роде, Его «Оег втесв. Вотап». П. 494. 

Родота, Его «Ое!ог!аше, рговгеззо © 84840 ргезеще 4е] гио вгесо т 
аа. ИП. 69. 

‚Розень, баропъ. Его сообщен!е о зпачени на мовгольскомъ язык? 
слова «аламай». П. 468. | 

Рокки, блюститель [роттаферратскаго’ аббатства. П. 69. 

Роллант,. Его «КосиеЙ 4ез свапзоп8 рорша!гез». 116. 

Рукопиеи Ундольскаго. См. Ундольскй, 

Рукопиен Царскаго. См. Строевъ, П. 

Румынекя народныя юЪени, Си. Хиждеу, Алоксандръ. 


55я 
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Румянцовъ, графь Н. П. Его покровительство предпринятому С. Де- 
стунисомъ переводу жизнеописанй Плутарха и собетвенныя его пред- 
праят1я въ области званйя. У. 3—6. 

Русская грамматика, См. Востоковъ, 

Русск й Филологический ВЪетникъ, журналъ. Отзывъ г. Смирнова 
объ указателВ Я. К. Грота. См. Смирновъ, А. И. — Статья Соболевека- 
го. 1. 43 — 46. — Мвфше о напцисан!и словъ «гостиный», «гостиница». 
Г. 47. 

Русекя народныя картинки, См. Ровинск!И. 

Русское правописан!е, См. Гроть, Я. К. 

Рюккертъ. Поэма о Ротер%. П. 2283. 


Саввино Евангел!е, Имъ пользовался архим. Амфилохй при издан!и 
текста Галичекаго Евангелия. ТУ. 6. 

(Санназаро, Его романъ «Аркадия». П. 16. 

Сахаровъ, Его указане на Тоанна, переводчика житй Антонйя Ве“ 
ликаго и св. Панкрал1я. П. 70. — Его же «Эсхатологичеекля сочинен!я и 
сказан1я въ древне-русской письменности». П. 324.—«Сказалия русскаго 
народа». П. 351. 

(аоа,, ВиЪстБ съ Вагнеромъ издалъ есредне-греческую Ахилшаду. 
П. 446. 

(в, Георг ‘и Егор!й Храбрый. См. Кирпичниковъ, 

(в, Макар и © Маххое<. См. Изъ иетор!и романа и повЪфети, 

Свида, Жизнеописаве Терем. П. 340. 

Сенъ-Мартенъ, Его «Мётошез №1$ог1иез её свостармацез заг ГАг- 
шёше». П. 201. 

Сербская Александр!я. См. Къ вопросу объ источникахъ Сербской 
Александрии, 

Сербекй торжеетвенникь ХУ вЪка. ИзвЪете объ Гоанн%, перевод- 
чикз житй Антошя Великаго и св. Панкратя. П. 70. 71. 306. 

Сервантесь, Его критика. П. 14. 

Сиверсъ, Его сочинене «Основан1я фонетики». Замфчаюя о переход- 
ныхъ звукахъ. [. 3. 

Сильвестръ-де-Саен, Статья его «Мётоше зиг аие]аиез Раругиз, 6с- 
г1{$ еп агафе её г6сетштепе @6еоцуег(5 еп Есур\». П. 360. 

(Симеонь Логоветь. Статья о пророкахъ въ его тфтопиеи. 1. 338. 339. 

(Симеонъ Метафрасть. Ему приписано Житие ап. Петра и Павла. П. 61. 

(имоновекое Евангелие 1270 г, Имъ пользовался архнм. Амфилох!й 
прин издав1ин текста Галичскаго Евангелия. ТУ. 7. 


Синкелль, Свидфтельство его о мфсть смерти Теромш. П. 344. 
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Сирмондъ, Яковъ. Перевелъ для Каэтапо апокрифическое жит{е св. 
Панкратия. П. 65. 

(казан я русскаго народа, См. Сахаровъ, 

(корсо, Франческо, Издаль гомили @еофана Керамея. П. 65. 

Славянскя сказаня о Соломон% и Китоврас 5, Си. Веселовский, А.Н. 

Слова на св, Четыредесятницу. См. Златая ЦЪпь, 

Слово о полку ИгоревЪ, Животная символика народовъ. П. 195. 

Смирновъ, А. И., профессоръ. Его отзывъ въ Русскомъ Филологиче- 
скомъ ВЪстникЪ объ указатель Я. К. Грота. Т. 9. 46. 49. 51. 53. 

Смоллеть, Его сочинен!е «Водемск Капот». П. 21. 

Соболевекй. МнЪн!е его о производств и написанш пифкоторыхъ 
русскихъ словъ. [. 43—46. 48. 50. 

Созоменъ. Толкован!е его о Гермопол%. П. 350. 

Соломоповекя, И. С. Его статья въ Филологическихъ Запискахъ 
Ховапскаго: «Иенхологическая справка по поводу преподаван!я слово- 
производетва». [. 8. 

Срезневекй, И. И. ЗамЪтка его въ ИзвЪет1яхъ П отдфлен!я Акаде- 
м Наукъ. 1. 52. — «Памятники юсоваго письма». П.З 31. 455.— Напеча- 
талъ отреченную повЪсть о Терем. П. 341 343. — 1. хи. 

Стадлеръ и Геймъ, Ихъ «Уо|&павез НеШшвешехЖоп.». П. 457. 

Стернъ, Его «Диг АПехапдег-Засе». П. 331. — Статья его «За а1зере. 
105 ВтЩеп». П. 360. 

Стефанъ Византйекий, П. 91. 

(тобей, Афоризмы Алексапдра Македонскато. П.411—413.415—417 

Стоюнинъ, Статья его о правописания, помфщенная въ журнал$ Жен- 
ское Образованте. 1. 9. 10. 

Страбонъ, Мегасоенъ объ индЙскихъ философахъ. П. 281.—П. 356. 

(Страна блаженныхь въ Алексанхри и рахманы-рехавиты въ 
Хожденши Зосимы, П. 281—303. 

Строгановъ, баронъ, русск! посолъ въ Константинопол$. Письма къ 
нему С. Ю. Дестунпса. У. 12. 21. 22. 

Строгановъ, графъ. Его толковый подлинникъ съ изображеншемъ 
Христофора. П. 461. 

Строевъ, П. Его «Рукописи Царскаго». ПШ. ту. ут. 

Стурдза, А. С. Сочинен!е его «Воспоминаня о жизни и дфятельно- 
сти графа И. А. Каподистр». У. 9. 

Сухомлиновъ, М. И. «Рукописи гр. Уварова». Ш. хупт. 

Сферинъ. Билъ сотрудникомъ С. Ю. Дестуниса по составлен!ю Элли- 
но-русскаго словаря. У. 8. 

Сырку. Его списокъ рукописи Румынской Александрии конца ХУШВв. 

о* 
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П. 136. 499. 439. 440. — СвфдЪши сто о чествоваши Молдавачами Босса- 
раби дол памяти пророка Теремиг. П. 372. 373.—«Путешествя румып- 
скихъ учепыхь ио славяпекимъ землямъ». П. 424. — Его рукописный 
экземпляръ сборпика Верковича. П. 477. 

Сюлли Ипке, См. Гашъ и Сюлли Пике, 

Тавръ п Мешя, Эцизодь изъ жимя св. Паикрали. И. 6—1 10. 

Таттамъ, Его «Гех!соп АссурНасо-Гайпапь. П. 351. 

Твореншя св, Отцов, Въ Прибавлешяхъ къ этому издашю проф. Гор- 
скимъ напечатаны два слова изъ «Словъ па св. Четыредесятпицу». См. 
Горек, профес. 

Тертуляйавъ, Его «Ое сагпе Сьг1зИ». П. 38. — О пророк Терем. 
И. 344. 

Титмаръ, Его «ТЫейиат! Регевгта\ 0» издалъь Лорапъ. П. 344. 

Тихонравовъ, Его Памятпики отречеппой русской литературы». П. 
168. 195. 199. 274. 275. 299. 306. 331. 332. 341. 343. 455. 507. 

Тишенлорфъ, Отреченныя дВян1я апост. Филиппа. П. 35. — Аба аро- 
340]огит аросгурВа. П.'’38. — «Еуаовейа аросгурва». П. 349. — Аро- 
с\урзез аросгурПае. П. 507. — Его критическое пздане Бибми (1854 г.). 
989. 

Тоблеръ и Моливье, Ихъ «тега Н1егозо]утИапа». Ц. 333. 433. 434, 

Тоблерт, Его указане па старо-фрапцузекое выражеше Коггб, Еопггб. 
Ропгб. П. 392. 393. 

Толетой, Оппсан!е рукописой сто. П. 338. 

Томасъь, Издаль отрывки ромапа объ Адиоп 4е Вау1вге. П. 126. 

Томашекъ, В. Его «О!е бофеп ш Тааеп». П. 167. — Статья его 
«ОеЪег ВгатаНа и. Возаа». П. 493. 

Торжественникн — особый видъ церковпо-поучительныхь сборни- 
ковъ. Ш. уп. 

Туровское Евангел!е, Имъ пользовался архим. Амфилохй при изда- 
нп текста Галичекаго Евангема. ТУ. 7. 

Турпинъ, Его хроника. П. 393. 

Уваров, графъ. Рукописи его. См. Сухомлиновъ, М. И. 

УндольскИ, Въ одной изъ сго рукописей номфщены славянсве пе- 
реводы житШ Антошя Великато и Павкратя. П. 70. — Его списокъ 
«Златоуста». Ш. пу. 

Учебная книга росе!йской словесности, См. Гречъ, Н. И. 

Фабрици, Его «Собех рзеидер1егарвиз. П. 339. 358. 

Фавръ. Статья его «ВесвегсВез зцг 1е8 15 01гез #аЪщеизез 4’АЛехап- 
4ге 1е Сгалф. П. 399. 

Фазеллуеъ, Его «Ое гефиз си» П. 91. 93. 


ФЕЛ -— ЦАР эл 


Фелленбергу, У. и. 

Феёрстеръ, В. Его «А1о! её Миаъе». 1, 392. 

Филареть Черниговекй, Его «Обзоръ духовной литературы». Ш. х. 
ху. 

Филиить, ап. Отреченпыя дВяшя его. 1. 35. 374. 

Филологическ!я Запиеки, — журпалъ, издаваемый г. Ховалекимъ. 
Статья «Пеихологическая справка по поводу преподаваия словопроиз- 
водства». См. Соломоновекй, И. С. 

Филологическя Наблюденя. См. Навекй, 

Филологическия Разысканы, См. Гроть, Я. К. 

Филопъ, Его разсказъь объ Ессеяхт. И. 298. 994. 351. 

Филопименъ, Разсказь о его коичин%. У. 37. 38. 

Фирдуен, Кго Алоксаидрил. П. 230. 500. 

Флорецъ, Его «Езрапа заста4а», вь которомъ упоминастся о жити 
Ксаптииицы, Похликсены и Реввекки. ИП. 61. 

Фогельштейнъ, Его «АдпоН00ез диаседмт ех НИсгз ое аи 
рещас а4 Баз, дпае 4е А]ехап@го тавпо сгеит!егених». П. 278. 

Фольмёллеръ, Старо-франдузское выражено: 1а тогё Когг6, Гоиггв, 
Копгв. 

ФоновекИй, Словппская логопда о сестр№ Соломона, Убить а’. И. 
230. 

Форбигеръ, О м3стз пахождешя рЪки Таиалит, Таагала. П. 121. 

Фрицше, Его «ТГлЬг: аросгур№! ус4ег18 ТезбатепИ втаосс». П. 286. 
359. — «Оег Вые{ 4с8 Вайгатииз ЧЪег @1е Ниоа8Кор#». П. 466. 470. 


Ханавен-кинокефалы и иконографхическя изображешя св, Хрие- 
тоФора (ЗамЪфтка къ глаз УТ). Сы. Изь Иетори романа и новЪети, 

Хартофилакст, Прокошй. Его свздЪн! о гробпицВ св. Марка. И. 
374. 

Хиждеу, Алексапдръ. «Румынсыя пародпыя пЪепи». П. 373. 

Хлудовъ, А. И. Описьше рукопиеей его, См. Поновъ, А. — Его спи- 
сокъ Златоуста. ПТ. ту. 

ХованскИЙ, См. Филологическ!я Записки, 

Христенсент, Его «Вейгёре гиг А]ехап@сгзаве». П. 399. 

Христанскя превращеня греческаго ромава, ЭЖие Ксаптиипы 
Полнксепы и Реввскки, 1. 29—64, 


Цанъ, Его трудъ «Сурмап уоп АпИосШеп ипа 41е 4ешёзсВе Гала сс». 
П. 37. 38. 40, 41. . 


Царнке, Издаль Посзашо Пресвлтера Гоапна. П. 283. 350. 390. 457. 
— Статья его объ иеторш текста Охеар1я Схоластика относительно взл- 
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ия Даметты крестоносцами. П. 346. — Сталья его «ОеБег даз Егас- 
тепё ешез ]а4е1п15спеп АШехапаегИедез 11 Уегопа». П. 428. 

ЦарекИ, Его рукописи и списокъ Златоуста. Ш. 1у—у1. 

Цахеръ, Его «Рэепдосаепез». 1. 139. 161. 170. 239. 327. 328. 
394. 420. 428. Его же «Иаг Ваег А]ехапаегвапазсьтгИ. П. 223. 258. 
— «А]ехапаег. Мио! Цег аа Рага@1зит». П. 278. 279. 

Церковно-народный мВеяцесловъ, См. Калинскй, 

Цесарй Гейстербахек!, Легенда ХИ взка ИП. 117. 

Цингерле, О. Его «Ое ЧпеЦеп 2аш А]ехап4ег 4ез ВадоМ уоп Етв». 
П. 133.287. — Издалъ текстъ «Назюта 4е ргез». П. 137. 139. 141. 142. 
151. 155. 159. 176. 178. 209. 217. 231. 233. 234. 249. 257 — 262. 
273. 274. 301. 327—329. 336. 339. 389. 390. 394. 395. 398. 399. 403. 
420. 427. 442. 444. 447. — Его статья «Вэсер{е аз дает ХИ ТабгВап- 
дег®. П. 375. 

Цицеронъ, Его «Ое М№мага Оеогиш». П. 359. — Анекдотъ объ 
АлександрЪ и разбойниЕ$. П. 410. 421. 

Черичичъ, И. Издалъ латинскими буввамп Ассеман1ево или Ватикан- 
ское Евангел!е-апракосъ ХГ. в. ГУ. 6. 

Четвероевангел!е типограхекой синодальной библютеки № 4, Имъ 
пользовался архим. АмфилохШ при издан!н текста гализскаго Евангелия. 
Ти. 

Чубннекй, Труды этнографико-статистической экспедищи въ запад- 
ный руссый край». П. 371. 

Шабасъ, Его «Ногиз зиг 1ез СгосодШез». П. 353. 

Шаде, Его «Глбег де ПЁапйа Магае её СЪг15И За]уа4ог1$». П. 349. 

Шалкаревъ. Его «Български народни прикаски ни вЪрования». П. 321. 
376. 492. 

Шармуа, ортенталистъ. Его указан!ями пользовался Рейфъ при со- 
ставлен!и этимологическаго словаря. 1. 49. 

Шассанъ. Сочннене его: «Н1з{оге ди гошап Чалз Гай аа 6». П. 31. 

Шахарикъ, Его предположен!е объ Тоанн%, переводчик жит Ан- 
тон1я Великато и св. Панкралтя. П. 70. 

Шварце. Перевелъ съ коптскагс «Р13$ ЗОрНа». П. 476. 

Шёнбахъ, Издаль стихотворныя легенды. П. 461. 465. 466. — Из- 
далъ среднев$ковую нфмецкую стихотворную пов%еть о Христофор%. П. 
468. ! 

Шефлеръ, Его «О!е #ап2. УоЖз@еипе ип@ Засе». П. 375. 

Шиллеръ. Его выражен!е о романпст%. П. 21. 22. - 

Шимкевичъ, Его замчан!е о словф «вропива». Т. 50. 

Шишковъ, Л. С. Отношене къ нему (С. Ю. Дестуниса. У. 44. 
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Шлоесеръ, Его мысль объ исторш народа. П. 12. 

Шаяпкинъ, Указав!е его на нахождеве жит!я св. Панкрат!я въ ру- 
‚‘коппеяхъ Воскресенской Ново1ерусалимской библ!отеки. П. 71. 

Шмидтъ. Бернгардъ. П. 271. — Его «Смесь1зсве Махевеп, Завеп, ес» 
п «Оаз Уо«$еЪеп 4ег Меиегесвен». Ц. 377. 

Шольцъ. Его критическое издан!е евангельскаго текста. ТУ. 39. 

Шпигель, Его «О1е Аехапаегзасе Ъе1 деп Омепаеп». |. 231. 

Шпнльгагенъ, Фридрихъ. Его сочинен!е «ВейгАве хаг ТВеоге ипа 
Тесвик дез Вошапз». П. 4—11. 17—19. 22—27. 

Штромъ, Заявлене его о Сарманахъ. П. 282. 


Эберсъ. Зам тка его объ изображении Гора на крокодилахъ. Ц. 353. 

Эвагрй. Ему приписанъ гречесвй текстъ апокрифическато жит!я св. 
Панкратя. П. 65. 71. 72. 

Эвтихй Александр! ею, Его разсказъ эе1опскаго апокрифа о м$ст% 
погребен1я Адама, и о жилищф сыновъ Спеа. П. 275. 281. 

Эккгардъ, Разсказъ его о взятш Таниса. П. 347. — Въ его хроник% 
пересказано содержан1е «Н15юга 4е рге!15» п описане Порова дворца. 
П. 390. 

Элдадъ-бенъ-Магли, авантюристъ 1Х в%ка. П. 291. 301. 

Эманъ, Св дЪн!я о мфетЪ жительства книокефаловъ. П. 470. 

Эллино-русек!й словарь. Составлепъ, по поручен!ю графа Н. П. Ру- 
мяпцова, С. Дестунисомъ, У. 5. 

Эллинек лЪтопиеецъ, Въ составъ его вошелъ одинъ изъ двухъ 
старыхъ южно-славянскихь пересказовъ романа объ Александр® Маке- 
донскомъ. П. 131. 2383. 

Эней СильвШ, Источникъ сюжета его повфсти о Лукрецш и Эвр1ал%. 
ВУ 

Энциклопедичеекй Словарь. См. Березинъ, проф. 

Эпизолъ о магомудрецахъ (брахманахъ). См. Изъ истори романа 
и повфети, 

Эпизодь о Таврф и Менш въ апокриФическомъ жити ев, Пап- 
кратя, П. 65—128. — Тотъ же эпизодъ въ древнеславянскомъ жити 
св. Панкрат!я по списку ХШ-ХТУ в. П (Прилож.) 69—78. — Тотъ же 
эпизодъ въ печатвыхъ греческихъ мпнезхъ. П. (Прилож.). 79. 80. 

Эренбергъ, Статья его «ОеБег 4еп Супосерва]из ег Аевурйег...» 
И. 470. 

Эрманедёрферъ, Его «перзодъ греческой новеллы». П. 10. 

Эрманъ, Его «Аиз РАйзИпа ип4 ВаБу]от». П. 290. 331. 

Эетерлен, «беза Еотапогит». П. 420. 421. 
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Эсхатологичеек!я сочиненя и сказан!я въ древне-руеской пиеьмен- 
ноети, См. Сахаровъ, 

Эшенбахъ, Ульрихъ. Упоминан!е пмъ поэмы о герцогв Эрнси$. П. 
456. 

Южно-русекя былияы, Сы. Веселовский, А. Н. 

Юлй АФфриканъ, Онъ первый отождествить «сыновей Божихъ» съсы- 
нами Сиеа. П. 276. 

Юл Валерй, П. 139. 151. 198. 202. 357. 420. — Разсказъ объ 
отравлени Александра Македонскаго. П. 427. 

Юли Гонорш, Его космографя. П. 433. 434. 

Юность н первые подвиги Александра до пришествия въ Перуеа- 
лимъ, См. Изъ неторш романа и повЪсти, 

Юрьевекое Евангел!е. Имъ ‘пользовался архим. Амфилохй при из- 
дани текста Галичскаго Евантемя. ТУ. 7. 

Юстинъь, св. Его легенда о Киир1ан%. П. 40. — П. 423. 427. 499. 

Ягичъ, И. В. Издалъ пересказъ романа объ Александр» Македон- 
скомъ, подъ затлавемъ «71у0% А]есзапага УеНКова». П. 131. 133. 140 — 
144. 153. 169. 173. 175. 176. 182. 188. 192. 209—212. 217. 237 
° 951. 268. 334. 382. 383. 385 — 388. 400. 407. 437 — 444. 446. 449. 
450. 491. 493. — Его статья «Пе задам1зсвеп Уо!кззасеп уоп дет 
СтаЪатс}а$ ЧуаК ип@ 1Ьге ЕгЕ&гиапе». П. 150. — Его «Ор! 1 иходь 
П. 200. 274. 333. 384. 437. 439. 441. 449. 450. — Издалъ перелиску 
Добровскато. П. (Прихож.). 66. — Издалъь Маршнеское глаголическое чет_ 
вероевангеле. ПУ. 6. — Изъ Дечанскаго четвероеваигелия напечаталъ 
ту часть, которой недостаетъ въ Маршнскомъ евангези. ТУ. 7. — Отзывъ 
его объ изданномъ архимандр. Амфилох{емъ Галичекомъ Евангел!и. ТУ. 31. 

9еодоръ Продромъ, греческ!й романистъ. П. 21. 29. 30. 

9еофанъ Керамея. Подъ этимъ именемъ соеднняютъ двухъ авторовъ 
томил!й. П. 66. 


Фукидидъ, Предположене его о цар% Ца]из. П. 119. 
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